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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobee: A. T., zast. advokatkou Mgr. Terezou Smutnou,
Bratrancti Veverkovych 396, Pardubice, proti Zzalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinca, namésti Hrdin 1643/3, Praha 4 — Nusle, proti rozhodnuti zalované ze dne 10.
2. 2021, ¢j. MV-4234-4/80-2021, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 26. 5. 2021, ¢j. 31 A 6/2021-55, o navrhu na pfiznini odkladného

ucinku kasaéni stiznosti

takto:
I. Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
IL. Zalobcise uklada zaplatit Ceské republice — Nejvy$dimu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1 000 K& za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, a to ve lhaté 7 dni od doruceni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

(1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ze dne 24. 11. 2020
zamitlo Zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (tedy proto, ze existuje divodné nebezpeds, e by cizinec mohl obrozit
bezpetnost statu). Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovana zamitla, zalobu proti jejimu
rozhodnuti pak zamitl i krajsky soud.

2] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, se kterou
spojil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Navrh na pfiznani odkladného
G¢inku odivodnil obecné tim, Ze v Cesku podniki a ztoho plyne fada (blize neuréenych)
zavazki, Ma zde té% sjednanou najemn{ smlouvu a fadu dalsich vazeb. Zejména se ale v Cesku
16¢f s roztrousenou sklerézou. Zalovana s pfiznanim odkladného Géinku nesouhlasi,

[3] Podminkou pro pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2
ve spojeni s § 107 s. f. s. je, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[4] NSS dospél k zavéru, ze v nynéjsi véci duvody uvedené stézovatelem pfiznani kasa¢niho
Géinku neodavodiiuji. V prvé fadé stézovatel pouze obecné uvedl, Ze v Cesku podnika,
aniz by blize vysvétlil, ceho se jeho podnikani tyka c¢i jaké obtize by mohl pfi svém vycestovani
mit. Stejn¢ tak znavrhu neplyne, ze by nepfiznani odkladného tucinku znamenalo okamzity
a nevratny konec jeho podnikani (jak naznacuje). Obdobné ani obecny poukaz na to, e v Cesku
ma dalsi vazby (napf. sjednanou nijemni smlouvu) nedava v nynéjsi véci dostatecny davod
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
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[5] Pokud jde o 1écbu roztrousené sklerdzy, sam sté¢zovatel uvedl, Zze lécbu podstupuje
dlouhodobé. Jim popsanou ,experimentalni lécbu momentalné¢ pouze zapocal. Zafazeni
do tohoto druhu lécby dolozil jen informacnim letakem tykajicim se pouzivani mobilntho
telefonu a formulafem k ochrané osobnich udaju (i z nich navic plyne, ze se jedna nanejvys
o doplnkovou 1écbu, navic ve fazi klinické studie). NSS vsak nevidi davod, pro¢ by stézovatel
(pfinejmensim docasn¢) nemohl v 1écbé pokracovat i mimo ceské tzemi, resp. v Libanonu.
Z jeho vlastnich tvrzeni plyne, Ze se muze stale plné vénovat praci a ve volném case sportuje.
Lécba tak patrné neni v takové fazi, ze by jedinou moznou destinaci pro jeji provedeni bylo pravé
Cesko. NSS tedy neshledal, Ze by divody uvidéné stézovatelem v nynéjsi véci prevazily
nad dulezitym vefejnym zajmem na zachovani bezpecnosti statu.

[6] Jelikoz zakonné ptedpoklady nejsou splnény, NSS kasacni stiznosti odkladny ucinek
podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal.

[7] Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je pfilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudnimu
poplatku ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném piipadé vznikda dnem pravni
moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich, per analogiamy;
stov. k tomu usneseni ze dne 29.2.2012, &. 1 As 27/2012-32]. NSS proto vyrokem II vyzval
st¢zovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usnesenin e js ou opravné prosttedky pfipustné.

Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkt na tomto tiskopisu, nebo b) bezhotovostné
pfevodem na téet soudu &slo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka
Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat na internetovych strankach
www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy — Uhrada soudnich poplatk.

V ptipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na vyznaceném
misté. Tiskopis podepiste a vrat'te jej NSS. Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 4. srpna 2021

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
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Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





