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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: D FLIGHT s.r.o.,
se sidlem Brodska 739, Nivnice, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem  tfida Kpt. Jarose 1926/7,  Brno, zaucasti  osoby  zucastnéné  na fizent:
Vladimir Pavlata — BETA AIR, se sidlem Alesova 1864, Turnov, proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 10.9.2019, ¢ j. UOHS-R0127/2019/VZ-25072/2019/323/MBt, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.10.2021,
¢.j. 62 Af 84/2019 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 62 Af 84/2019-59, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim pfedsedy zalované¢ho ze dne 10. 9. 2019,
¢ . UOHS-R0127/2019/VZ-25072/2019/323 /MBr (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), byl zamitnut
rozklad ~ Zalobkyn¢ a  potvizeno  rozhodnuti  zalovaného  zedne  28.6.2019,
¢ j. UOHS-S0152/2019/VZ-18142/2019/521/JRo (déle jen ,proostupriové sprivni rozhodnuti®),
kterym byl podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen
WLZVZY), zamitnut navrh Zzalobkyné na zahédjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky (dale jen ,zadavatel®) pii zadavani Casti
3. vefejné zakazky ,,Zajisténi letecké hasic¢ské sluzby (LHS) v letech 2019 — 2022 ve vymezenych
¢astech Ceské republiky® v otevieném fizeni, nebot’ nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatfeni.

(2] ZruSeni obou rozhodnuti se zalobkyné domahala Zzalobou. Namitala jejich nezakonnost
a nedostate¢né vypofadani se s rozkladovymi namitkami. Dle nazoru zalobkyné postupoval
zadavatel v rozporu se zakonem, kdyz nesplnil povinnost vyloucit dodavatele, z jehoz objasnéni
mimofadné nizké cenové nabidky (dale jen ,MNCN®) vyplyva, ze jeji vyse je zpusobena
porusovanim povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi vztahujicich se k pfedmétu vefejné
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zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpisi a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance,
ktefi se budou podilet na plnéni vefejné zakazky (dale jen ,,wybrany dodavatel”). Poruseni spatfovala
v tom, ze vybrany dodavatel uvedl mésicni mzdové naklady nerespektujici pracovnépravni
predpisy (zaruéenou mzdu). Zalobkyné upozorfiovala na ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice Ministerstva
zemédélstvi a Ministerstva vnitra pro haseni lesnich pozara leteckou technikou, z jejichz znéni
dovodila, Zze po stanovenou dobu (primérné 70 hodin tydné) musi byt personal stanice (tedy
vsichni jeho clenové) ve sluzbé tak, aby do 5 minut po vyzadan{ letadla byla zahajena jeho ¢innost
vedouci k vzletu letadla, a samotny vzlet k provedeni hasebniho letu musi byt uskutecnén
do 15 minut po vyzadani letadla 1 v pfipad¢, Ze je letadlo vyuzivano k jiné ¢innosti. V navaznosti
na to sizalobkyné polozila otazku, zda béhem vykonu sluzby personalu stanice LHS neni
vyloucen vykon jiné zavislé cinnosti pro treti osobu. K tomu zalobkyné uvedla vypocet
demonstrujici nedostatecnost prumérného mesicniho mzdového nakladu, ktery uvedl vybrany
dodavatel. Napadené rozhodnuti podle ni neobsahovalo zasadni Gvahu ohledné charakteru
sluzby, pouze nekriticky pfebralo tvrzen{ zadavatele a vybraného dodavatele.

3] Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,kraisky soud”) rozsudkem ze dne 7.10.2021,

C.j. 62 Af 84/2019 — 59 (dale jen ,,napadeny rogsudek"), obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Nejprve se krajsky soud rozlisil dvé kategorie skutecnosti zpusobujicich MNCN,
od kterych se odviji dal$i postup zadavatele. V prvnim pfipadé je MNCN dusledkem konkurenéni
vyhody ucastnika zadavaciho fizeni, pficemz zakon obsahuje demonstrativni vycet legitimnich
vyhod. Zadavatel ma povinnost objasnéni MNCN posoudit a dospéje-li k zavéru, ze nebyla fadné
¢i vibec zdavodnéna, nema oproti pfedchozi pravni Uprave (zikon €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach) v pfipad¢ vyse uvedenych skutec¢nosti obligatorni povinnost takového ucastnika
vyloucit (§ 48 odst. 4 ZZVZ). Druha kategorie skutecnosti vedoucich k MNCN spociva
v nedodrzovani povinnosti vyplyvajicich dodavateli z pravnich pfedpisa  vztahujicich
se k pfedmétu vefejné zakazky, z pracovnépravnich pfedpist a kolektivnich smluv vztahujicich
se na zaméstnance podilejici se na plnéni pfedmétu vefejné zakazky nebo 2z obdrzeni
neopravnéné vetejné podpory (viz § 113 odst. 4 ZZVZ). Pii kazdé MNCN je povinnost
zadavatele pozadovat po dodavateli potvrzeni, ze davodem MNCN neni néktery z davodua podle
§ 113 odst. 4 pism. a) a b) téhoz zdkona. V posuzované véci tak zadavatel ucinil a vybrany
dodavatel tyto skutecnosti obecné potvrdil.

[5] Krajsky soud upozornil na to, ze na objasnéni MNCN musi navazovat posouzeni
zadavatele, zda z n¢j nevyplyva opak, tedy zda neni naplnéna hypotéza stanovena pro vylouceni
ucastnika zadavaciho fizeni v § 113 odst. 6 pism. a) ZZVZ. Samotné potvrzeni skutecnosti podle
§ 113 odst. 4 ZZVZ v objasnéni MNCN totiz zpusobuje nanejvys nenaplnéni hypotézy
stanovené pro vylouceni ucastnika zadavactho fizeni v § 113 odst. 6 pism. c) ZZVZ.
V posuzované véci bylo dle krajského soudu na zadavateli, aby v rozhodnuti o namitkach
vypofadal tvrzeni Zalobce o poruseni pracovnépravnich pfedpisi s ilustracnim vypoctem
provedenym zalobcem s ohledem na vydcisleni prostfedki na mzdy; zadavatel tak neucinil.
Krajsky soud shledal jeho postup v rozporu s § 245 odst. 1 ZZVZ kvuili nedostatecnému
oduvodnéni, jehoz nedostatky nemuze zhojit prvostupniové spravni rozhodnuti.

I1. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni k ni
[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,s#éZovatel”) kasacni stiznost,

ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni, a to
z divodu nespravného posouzeni véci a vyboceni zrozsahu pfezkumu stanoveného spravni
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zalobou.

[7] Dle nazoru stézovatele stoji napadeny rozsudek na zavéru, ze zadavatel nedostatecnym
zpisobem  vypotadal namitky Zalobkyné v rozhodnuti o nich. Zalobkyné proti tomuto
,pochybeni® nebrojila, a tudiz postup zadavatele aprobovala. Zalobkyné proti rozhodnuti
o namitkach nebrojila ve svém rozkladu ani v podané spravni zalobé¢, pouze v navrhu na pfezkum
postupu zadavatele uvedla, ze se zadavatel vrozhodnuti o namitkich podle jejtho nazoru
s vytkami dostatecné nevypofadal a uvedl, ze cenu vybraného dodavatele vubec nepovazuje
za mimofadné nizkou; tento zavér pak zalobkyné s ohledem na postup zadavatele (pfedtim
pozadoval potvrzeni podle § 113 odst. 4 ZZVZ) oznacila za nesrozumitelny. K této zadavatelové
formulacni nepfesnosti se stézovatel vyjadfil v prvostupnovém rozhodnuti. Argumentace
ve smyslu vnitini rozpornosti ¢i nepfezkoumatelnosti rozhodnuti sméfovala pravé proti tomuto
nespravnému posouzeni.

[8] Stézovatel dale uvedl, Ze je nucen posuzovat rozhodnuti o namitkach ve svétle recentni
judikatury, pficemz odkazal na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 9.9.2020,
¢.j. 31 Af55/2018 — 63, a ze dne 5.8. 2020, ¢.j.31 Af63/2018 —86. Dle jeho niazoru meél
krajsky soud pfezkoumat namitany postup zadavatele s ohledem na existenci ¢i neexistenci
MNCN a nasledny namitany postup zadavatele, kterym MNCN zjist'oval, jakym zptsobem
ji zjisCoval, jakym zpusobem ji vybrany dodavatel zduvodnil a jakym zpusobem zadavatel
zdtivodnéni MNCN vybraného dodavatele vyhodnotil; nemél pfezkoumavat konkrétni detaily
rozhodnutf o namitkach. Je pravdou, ze rozhodnuti o namitkach podrobné nereaguje na mzdové
naklady (ilustracni piiklad zalobkyné), nicméné z celého rozhodnuti je zfejmé, z jakych davodu
zadavatel nepovazuje MNCN vybraného dodavatele za problematickou a pro¢ tedy nepfistoupil
k jeho vylouceni. Rozhodnuti o namitkach netrpi vadou, ke které by byl krajsky soud povinen
pfihlizet z dfedni povinnosti, a jeho kvalita nebyla pfedmétem soudniho pfezkumu;
pii respektovani zavazného pravntho nazoru krajského soudu by doslo pouze k tomu,
ze by zadavatel doplnil oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, ale na vysledku by to ni¢eho
nezménilo. Vybrany dodavatel uvedl logické a srozumitelné zdivodnéni svoji MINCN vyvracejic
pochybnosti o porusent, které namitala zalobkyné.

[9] Zalobkyn¢ ani osoba zucastnéna na fizeni se k podané kasacni stiznosti nevyjadiily.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je pfipustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,s 7 &),
stezovatel je v fizeni zastoupen povéfenym zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie dle § 105

odst. 2 s. 1. s., a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda. Stézovatel napada rozsudek
krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Podle § 75 s. f. s. ,,[p]77 prezkonmani rozhodnuti vychizi soud e skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé roghodovani spravnibo orginu. Soud pregkoumd v mezich Falobnich bodii napadené vyroky
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rozhodnuti. Byl-li zdavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny sikon spravnibo orgdnu, prexkonmad
soud k- Zalobni ndmitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam vdzdan a nemmoZiuje-li tento dkon Zalobci
napadnout takovy rikon samostatnon Zalobou ve spravnim soudnictvi.

[14]  Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladino zisadou dispoziéni a koncentraéni.
Dispozi¢ni zasada zalobci ,,uklidd povinnost stanovit v Zdkonem predvidané lhité (§ 72 SRS) konkrétni
Zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) SRS], jimiz Zalobce nastavi referencni ramec prezkumu napadeného
rozhodnuti spravnibo organn. Soud je sice ze dkona povinen priblizet sam g divedni povinnosti k nékterym
1Ry vadam  spravniho roghodnuti (nicotnost, nepregkoumatelnost, ale i absolutni neplatnost (i prekluze),
nicméné neni opravnén (ani povinen) za Zalobce domyslet namitky ani dotviret piilis obecné Falobni ndmitky
g vlasi iniciativy. Takovy postup soudn by popiral uplatnéni dispozicni Zdsady wve spravnim soudnictvi
a zasaboval by do  principn  rovnosti dicastnikii fizeni (6. 96 odst. 1 Ust &, 37 odst. 3 LPS
a § 36 odst. 1 SRS)“ (BLAZEK, Tomés, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr,
SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni ad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010).
Je tedy na zalobci samotném, zda proti rozhodnuti spravnfho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv; je také
na ném, aby v pfipad¢, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této zalobé
jasné vymezil, které vyroky spravnfho rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech pak specifikoval,
z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné.

[15]  Spravni soud pfi prezkoumani spravnfho rozhodnuti je vazan rozsahem napadeni, jak
je zalobce ve své Zalobé vymezi. Zalobu je tieba podat v zikonem stanovené Ihité a pouze v této
lhate muze zalobce s ohledem na zasadu koncentrace rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body.

[16]  Krajsky soud nad ramec Zalobnich bodu (aniz by se jednalo o otazku, k niZz je povinen
piihlizet z ufedni povinnosti) pfezkoumal rozhodnuti zadavatele o namitkach a z toho davodu
zru$il jak napadené, tak prvostupniové rozhodnuti. Stézovatel toto pochybeni krajského soudu
namita; Nejvyssi spravni soud je navic povinen pfihlédnout k této skutecnosti z tfedni povinnosti
jako k tzv. jiné vadé fizeni pfed soudem svlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004,
¢.j. 1 Afs 25/2004 - 69; a ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 32/2008 - 59).

[17]  Stézovateli lze pfisvédcit, ze zalobkyné v podané zalobé (a koneckonct ani v rozkladu)
nebroji proti rozhodnuti o namitkach. Byt je v Navrhu na zahajeni fizeni o pfezkouman{ tkonut
zadavatele uvedeno, ze ,,[v| rozhodnuti o ndamitkdch se adavatel podle ndzoru navrbovatele s vyjtkani
obsagenymi v namitkdch  dostatelné  nevyporddal.”, tato argumentace poukazuje na formulacni
nepfesnosti ve vyjadfenich zadavatele, se kterymi se vSak Zzalovany vypofadal (bod 82-86
prvostupniového spravntho rozhodnuti). Navic, pokud by chtéla Zalobkyné nckterou z difve
uvedenych namitek ucinit soucasti zaloby, pouhé konstatovani, ze ,zrwd na svyjch argumentech
uvddénych jig v podaném navrhu na abdjeni prexkonmdnt iikonii Jadavatele a v roxkladn, a tak je dile cini
i soucdsti odiwodnéni této Faloby, nebot’ Zalovany, resp. Predseda Ufadu pro ochranu hospoddrské sontée
se § nimi podle nazorn Falobee dostatecné nevyporddal a odmitl je*, bez toho, aby specifikovala, na jakou
skutkovou & pravni argumentaci odkazuje, neni dostacujici. Zalobni body je tfeba vyslovné
formulovat v zalobé, nebot’ soudni fizeni neni pokracovani fizeni spravniho; odkaz lze za soucast
zaloby povazovat v pfipadé, kdy zalobce v Zalobé odkaze na konkrétni, ve vztahu k jeho véci
jednoznacné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni argumentaci, kterou
vyslovil v pfedchozim fizeni spravnim, a pokud tato argumentace nevyzaduje pro ucely fizeni
o zalobé zadné dalsi konkretizace, modifikace ¢i upfesnéni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005 — 79; a ze dne 18. 7. 2003, ¢. j. 1 Afs 54/2013 - 30).



2 As 269/2021 - 23
pokracovani

Namitka, Ze postup zadavatele byl v rozporu s § 113 odst. 6 pism. a) ZZVZ, byla uplatnéna
pouze v obecné roviné. Zalobkyné broji proti spravnim rozhodnutim a jeji argumentace miii
na to, zda je mozné béhem sluzby na letecké hasicské stanici vykonavat jinou cinnost, resp. zda
je mozné, aby vybrany dodavatel vyhovél pozadavkim Smeérnice pro haseni lesnich pozara
leteckou technikou a pracovnépravnim predpisim. K tomuto se vazala 1 argumentace
uplatnovana v rozkladu.

[18]  Krajsky soud spravné upozornil na to, ze vypofadani namitek musi podrobné
a srozumitelné reagovat na vSechny namitky, je tfeba klast daraz na to, aby oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach vedlo k naplnéni ucelu namitkového fizeni, tedy vyjasnéni sporti mezi
zadavatelem a sté¢zovatelem podavajicim namitky. Rozhodnuti zadavatele o namitkach je vsak
svoji povahou stanoviskem zadavatele k namitkam (viz napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravntho
soudu ze dne 9.12.2021, ¢.j. 6 As 325/2020 - 40), a jeho ptipadnd nezikonnost musi byt

namitana v zalobé.

[19]  Zvyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné proti rozhodnuti zadavatele o namitkach
nebrojila. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz postavil napadeny rozsudek na argumentu,
ze se zadavatel podrobné a srozumitelné v rozhodnuti o namitkich nevypofadal se vSemi
skute¢nostmi uvedenymi zalobkyni. Takovy postup je nejen popfenim dispoziéni zasady,
ale znamena i zasah do principu rovnosti ucastnika fizeni, nebot’ Zalovanému timto postupem
bylo odejmuto pravo vyjadfit se k této skutecnosti, kterou nasledné vzal krajsky soud za urcujici
pro své zrusujici rozhodnuti. O jinou situaci by se jednalo v pfipadé vady, ke které by krajsky
soud musel pfihlédnout z tfedni povinnosti; tak tomu vsak v daném pfipadé neni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Kasacni stiznost sté¢zovatele je duvodna ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Proto byl
napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zruSen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[21] 'V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.); véc posoudi v mezich Zalobnich namitek.

[22]  Krajsky soud v novém rozsudku rozhodne i o nahradé nakladua fizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. srpna 2022

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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