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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Mgr. J. D., zast. advokatem
Mgt. Libotem Burianem, Krkoskova 728/2, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna,
Malinovského nameésti 3, Brno, zaucasti osoby zucastnéné nafizen: SPILBERK
DEVELOPMENT s.tr.0., Jaselski 206/27, Btno, zast. advokitem Mgr. Janem Rézickou,
Pekatska 1004/ 26, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.2. 2019,
¢j. MMB/0086922/2019, v fizeni o kasaéni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2021, ¢j. 30 A 60/2019 - 123,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2021, ¢j. 30 A 60/2019 - 123, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 3.2018 o zméné tuzemniho rozhodnuti aozméné stavby
pred dokonéenim zménil Utad méstské Casti Brno-stfed (dale jen ,stavebni Gfad®) pavodné
vydany tzemni souhlas a stavebni povoleni tak, ze misto pudni vestavby povolil na domé provést
nastavbu tiff novych podlazi (dile téz ,,rozhodnuti o zméné stavby®). Stavebni ufad dorucoval
rozhodnuti o zméné stavby ze dne 6. 3. 2018 ucastnikim fizeni, mezi néz patfila i zalobkyné,
vefejnou vyhlaskou. Jako datum nabyti pravni moci vyznacil na rozhodnuti den 10. 4. 2018. Dne
22.11. 2018 se zalobkyn¢ dostavila na stavebni ufad, kde ziskala kopii rozhodnuti o zmén¢ stavby
s vyznacenou dolozkou pravni moci. Zalobkyné poté dne 4. 12. 2018 podala Zalovanému podani
oznacené jako podnét k zahajeni pfezkumného fizeni, v némz mj. upozornila na to, ze pocet
ucastnika daného fizeni nedosahoval tficeti. Nebyly proto splnény podminky pro dorucovani
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou (§ 144 odst. 1 spravnfho fadu). Sdélenim ze dne 21.1.2019
zalovany podnét k pfezkumu odlozil. K otazce dorucovani vefejnou vyhlaskou uvedl, ze jde
o zakonem pfipustény zpusob dorucovani, se kterym jsou spojeny ucinky oznameni rozhodnuti.
K otazce poctu ucastnikt daného fizeni se zalovany blize nevyslovil. Dne 28. 1. 2019 nahlizel
do spisu zastupce zalobkyné, ktery sinechal vyhotovit kopii rozhodnuti ozméné stavby.
V navaznosti na to podal dne 7. 2. 2019 jménem zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani.
Toto odvolani zalovany zamitl jako opozdéné nyni napadenym rozhodnutim, nebot’ Zalobkyn¢
se s rozhodnutim o zméné stavby seznamila nejpozdéji dne 22.11.2018, kdy byla nahlizet
do spisu.
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[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, které krajsky soud vyhovél
a rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud dovodil, Ze spravni
organy mély posoudit podnét zalobkyné k pfezkumnému fizeni ze dne 4. 12. 2018 ve smyslu § 37
odst. 1 s. f. s. podle jeho skutecného obsahu jako odvolani proti rozhodnuti o zméné stavby.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[3] Osoba zucastnéna na fizeni (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost.
[4] Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nerespektoval zasadu dispozitivnosti a rozhodl

nad ramec zalobnich namitek. Podle nazoru stézovatelky jedinou vyjimku z dispozicni zasady
stanovi § 76 odst. 2 s. f. s., kdy soud muze vyslovit nicotnost rozhodnuti i bez navrhu. Duavod,
pro ktery krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, neni divodem, ktery by zakladal
jeho nicotnost.

[5] Krajsky soud také nespravné aplikoval § 37 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ Zalobkyné
(profesi advokatka) své podani ze dne 4. 12. 2018 oznacené jako podnét k zahajeni prezkumného
fizeni jednoznacné formulovala za pouziti zakonné terminologie a podala jej odvolacimu
spravnimu  organu. Stézovatelka s odkazem narozsudek NSS = zedne 27.11.2013,
sp. zn. 4 As 141/2013, konstatovala, ze krajsky soud byl pichnané paternalisticky, kdyz
za stézovatelku nepfipustné domyslel, jaky ukon vlastné danym podanim ucinila. Ostatné
ani zastupce zalobkyné zjevné nepovazoval posouzeni tohoto podani jako podnétu
k pfezkumnému fizeni za nespravné, nebot’ dne 7.2.2019 podal za stézovatelku podani
oznacené jako odvolani.

[6] Stézovatelka dale krajskému soudu vytkla, Ze jeho rozsudek byl pro ni prekvapivy,
protoze ani z prub¢hu jednani pfed krajskym soudem nevyplyvalo, Zze by rozhodnuti Zalovaného
bylo mozné zrusit z dfedni povinnosti. Stézovatelka se tedy k rozhodné otazce nemohla vyjadrit.

[7] Dale stézovatelka namitla ,,bexpredmétnost soundniho 7izeni”. Uvedla, ze krajsky soud zrusil
zalobou napadené rozhodnuti z dtvodu, pro ktery jej nebylo mozné zrusit, protoze zalobou
napadené rozhodnuti se tykalo jen odmitnuti odvolani ze dne 7.2.2019, anikoli podani
zalobkyné ze dne 4. 12. 2018, pficemz je nepochybné, ze odvolani ze dne 7. 2. 2019 bylo podano
opozdéné. Na zaklad¢ argumentace krajského soudu by tedy dle nazoru stézovatelky bylo mozné
zrudit sdéleni ze dne 21. 1. 2019, jimz byl podnét k zahajeni prezkumného fizeni odlozen (ten
by mél byt asi podle nazoru krajského soudu chapan jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s.).
Zalobkyné vak proti tomuto sdélen nijak nebrojila.

[8] Stézovatelka uzavtela, Ze celé soudni fizeni ma stejné jen akademickou povahu, protoze
jeho vysledek nemuze nijak zvratit skute¢nost, ze stavba, ktera byla rozhodnutim o zmeén¢ stavby
povolena, jiz byla provedena a zkolaudovana.

[9] Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.
[10] Zalobkyné se ztotoznila s rozsudkem krajského soudu a odkazala nasva predchozi

podani.

[11]  Zalovany souhlasil s kasacni stiznosti. Konstatoval, Ze krajsky soud piekrocil svou
pravomoc, nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti pfekvapivé zrusil ex o¢ffo nad ramec vcas
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vznesenych zalobnich namitek. Zalovany se pfipojil k argumentaci stéZovatelky a uved],
ze krajsky soud vytvofil konstukci, ktera neodpovida procesnim tkontm zalobkyné v odvolacim
fizeni, jakoz ifizeni pfed krajskym soudem. Krajsky soud Zalovanému ulozil, aby o podnétu
zalobkyné k zahdjeni pfezkumného fizeni ze dne 4. 12. 2018 rozhodoval v fizeni odvolacim.
Zalovanému véak neni ziejmé, jak ma naloZit se skuteénym predmétem odvolactho fizeni,
atoodvolanim zedne 7.2.2019, které sam krajsky soud povazuje za opozdéné.
Z tohoto divodu je rozsudek krajského soudu nesrozumitelny a v rozporu se skutkovymi
zjisténimi.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13] NSS konstatuje, zejedinym davodem, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného, bylo nespravné posouzeni podani zalobkyné ze strany spravnich organd. Napadeny
rozsudek pfitom NSS povazuje za prezkoumatelny, nebot’ dvahy krajského soudu jsou
srozumitelné a je zfejmé, na zakladé jakych duvodu ke svym zavéram dospél. Na tom nic neméni
ani vytky stézovatelky a zalovaného ve vztahu k odvolani ze dne 7. 2. 2019, nebot’ je zjevné,
ze krajsky soud za vcas podané odvolani povazoval jiz podani zalobkyné ze dne 4.12.2018.
V odvolacim fizeni by tedy Zzalovany jako s odvolanim nakladal s podanim ze dne 4. 12.2018
a k podani ze dne 7. 2. 2019 by pfihlizel jako k jeho doplnéni.

[14]  Rozhodnou otazkou je v projednavané véci posouzeni, zda podnét zalobkyné k zahajen{
pfezkumného fizeni ze dne 4. 12. 2018 lze posoudit ve smyslu § 37 odst. 1 spravnitho fadu
podle jeho skutecného obsahu abezohledu nato, jak je oznaceno, jako odvolani
proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 6. 3. 2018 o zmén¢ stavby.

[15]  Stézovatelka v prvé fadé¢ namita poruseni dispozicni zasady krajskym soudem. Krajsky
soud podle nazoru stézovatelky zrusil rozhodnuti zalovaného na zakladé davodu, ktery Zzalobkyné
neuplatnila v zalobé, resp. ve lhuté pro podani zaloby.

[16] NSS se obdobnou procesni situaci zabyval jiz v rozsudcich zedne 19.10. 2016,
¢. 1 Afs 215/2016 - 32, ¢izedne 16.12.2021, ¢&. 1 Afs497/2020 -29. Ze zavéra téchto
rozsudku vychazi 1 v nyni projednavané véci.

[17]  Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud pregkouma v megich Zalobnich bodi napadené vyroky
rozhodnuti.

[18]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soudni fizeni spravni je zalozeno na dispozi¢ni
zasadé. Tato zasada se promita 1do § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ktery uklada Zalobci povinnost
oznacit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti Zalobnimi body, z nichz mus{ byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni davodu totiz znamena povinnost
zalobce tvrdit, ze spravn{ rozhodnuti (nebo jeho ¢ast) povazuje za nezakonné, a toto tvrzeni také
odtvodnit. Zalobce pfitom nemus{ pfesn¢ oznacit zakonné ustanoveni, s nimz je podle n¢j
napadené rozhodnuti v rozporu. Podstatné je (nikoli nutné¢ pravnim jazykem) popsat, v cem
konkrétné nezdkonnost spociva. Cinnost spravniho soudu je pak omezena pravé takto
vymezenym ramcem soudniho pfezkumu, nejde-li o rozhodnuti nicotné. Chybéjici
nebo nedostatecné tvrzeni zalobce o konkrétni nezdkonnosti proto nutné zpusobuje nemoznost
pfezkoumat napadené spravni rozhodnuti prave z chybéjictho divodu (srov. napf. rozsudky NSS
ze dne 14. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 216/2006 - 65, a ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 6 As 45/2004 - 84). Jak uved!
roz$ifeny sendt v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢&. 7 Azs79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS,
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\Soudni prezkum neni a nemige byt vseobecnou kontrolon dkonnosti postupu a rozhodovdni spravnich organi.
Je v¥dy na osobé roghodnutim dotéené, da toto roghodnuti akceptuje, i da se proti nému bude brinit n sondu;
Je rovné na jeji viils, jakd pochybeni oxnali 3a podstatna“

[19]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného proto, Ze spravni organy neposoudily podani
zalobkyné ze dne 4.12.2018 (oznacené jako podnét k pfezkumnému fizeni) podle jeho
skute¢ného obsahu jako odvolani. Byl to soucasné jediny davod, pro ktery krajsky soud napadené
rozhodnutf zrusil a kterym se v rozsudku vécné zabyval.

[20] NSS konstatuje, ze namitka, zespravni organy mély posoudit podnét zalobkyné
k pfezkumnému fizeni ze dne 4. 12. 2018 podle jeho skute¢ného obsahu jako odvolani, v zalobé¢,
ktera byla podana dne 26. 4. 2019, chybi. Tento argument zalobkyné neuplatnila v prabéhu fizeni
pfed spravnimi  organy, aniv zalob¢, aleucinila tak po podani Zaloby, ato poprvé
az ve stanovisku ze dne 30.4.2020 (ivtomto podani vsak véasnost svého odvolani opét
dovozovala pfedevsim na zakladé argumentu, Ze rozhodnuti o zméné stavby ji bylo doruc¢eno dne
28.1.2019). Do té doby nikdy nic takového netvrdila (v replice ze dne 29. 8. 2019 namitala,
ze pokud vzal Zalovany za prokazano, ze rozhodnuti o zméné stavby ji bylo doruceno dne
28.11. 2018, méla podle § 84 odst. 2 spravniho fadu 90denni lhiitu k podani odvolani a odvolani
podala dne 7.2.2019 vcas). Tuto namitku tedy Zzalobkyné¢ uplatnila zjevné az po uplynuti
dvoumésicni lhuaty k podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobou napadené rozhodnuti
jf bylo doruceno jiz dne 28. 2. 2019.

[21]  Podle nazoru NSS nebylo mozné na zakladé vcasnych zalobnich namitek posuzovat
otazku, zda zalobkyné dne 4.12.2018 ve skutecnosti nepodala odvolani proti rozhodnuti
o zmén¢ stavby. Pokud by se zalobkyné v oznaceni daného podani zmylila, 1ze pfedpokladat,
ze by to zminila nejpozdé¢ji v zalobé. To se ale nestalo a krajsky soud tak zrusil rozhodnuti
zalovaného z duvodu, ktery zalobkyné v zalobé vcas neuplatnila. Dale je tfeba posoudit,
zda postup krajského soudu byl pfipustnou vyjimkou z dispozi¢ni zasady.

[22]  Krajsky soud hodnotil poruseni § 37 odst. 1 spravniho fadu z ufedni povinnosti, nebot’
dovodil, ze véasnost odvolani nemuze hodnotit bez posouzeni otazky, jakou povahu mélo podani
zalobkyné ze dne 4. 12. 2018. S timto zavérem nelze souhlasit.

[23]  Jednu z vyjimek z dispozi¢ni zasady stanovi § 76 odst. 2 s. f. s., podle n¢jz soud vyslovi
i bez navrhu nicotnost rozhodnuti. Judikatura (srov. nalezy Ustavniho soudu, napf. ze dne
21. 4.2009, sp. zn. I1. US 1464/07, ze dne 31.3.2009, sp.zn. 1. US 1138/08) dale dovodila,
ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je povinnosti soudu piihlizet z afedni
povinnosti téz k takovym skutecnostem vyznamnym z hlediska hmotného prava, jakymi jsou mj.
absolutni neplatnost smlouvy ¢i prekluze prava. Pro vady fizeni je bez zalobni namitky soud
opravnén zrusit rozhodnuti spravnfho organu pouze tehdy, pokud tyto vady brani pfezkumu
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (srov. vyse citované usneseni rozsifeného senatu
&j. 7 Azs 79/2009 - 84). Tak tomu v nyni projednavané véci nebylo. Udajnd vada postupu
spravnich organt, pro kterou krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, nebranila krajskému
soudu v tom, aby pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodt. Zalobkyné toti
namitala, ze odvolani ze dne 7. 2. 2019 podala v¢as, nebot’ rozhodnuti o zmén¢ stavby ji bylo
doruceno az dne 28. 1. 2019, a to pii nahlizeni do spisu jejim zastupcem. Podle zalobnich tvrzeni
ji od tohoto data bézela lhita k podani odvolani a jeji odvolani je véasné (viz odst. 111, IV zaloby).
Zalobkyné tak tento zalobni bod vymezila jasné, urcité a srozumitelné, ¢im2 také jako ,,pani
sporu® nastavila meze soudniho pfezkumu. Nic ji pfitom nepickazelo v tom, aby jiz v zalobé
piipadné namitala nespravné posouzeni jejitho podani ze dne 4. 12. 2018 spravnimi organy.
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[24]  Neobstoji ani odivodnéni krajského soudu, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti nijak
nevypotadal s otdzkou existence podani zalobkyné ze dne 4. 12. 2018. Zalovany k tomu nemél
zadny davod, nebot’ zalobkyné ani v odvolani ze dne 7. 2. 2019 nenamitala, Ze jeji podani ze dne
4.12.2018 meélo byt posouzeno podle obsahu jako odvolani. V té dobé ostatné nikdo
nezpochybnoval charakter tohoto podani jako podnétu k prezkumnému fizeni. V odvolani
izalobé byla ve vztahu k posouzeni vcasnosti odvolani zalobkyné, které bylo podano dne
7.2. 2019, nastolena jedind sporna otazka — kdy bylo Zalobkyni doruceno rozhodnuti o zméné
stavby. Zalobkyné v Zalobé oznadila za mylny zavér zalovaného, Zeji toto rozhodnuti bylo
doruceno dne 28. 11. 2018. Trvala na tom, Ze ji bylo prostfednictvim jejtho zastupce doruceno
az dne 28. 1. 2019.

[25]  Nepiipadny je téz odkaz krajského soudu narozsudek NSS ze dne 10.5.2017,
¢j. 2 As 163/2016 - 27, ktery se tykal skutkove i pravné jiné véci (zalovany spravai organ rozhodl
zpusobem, ktery mu zakon neumoznoval, coz je vada tak zasadni, ze brani jakémukoli pfezkumu
vécnych duvodu, které jej k vydani rozhodnuti vedly).

[26]  Krajsky soud tedy usneseni rozsifeného senatu ¢j. 7 Azs 79/2009 - 84 aplikoval nespravné
a napadenym rozsudkem popfel princip vyjadfeny v § 75 odst. 2 vété prvni s.f.s., nebot’
pfezkoumal rozhodnuti sté¢zovatele nad ramec zalobnich bodu. Krajsky soud nebyl opravnén sam
vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti (resp. postupu spravnich organu)
a v jejich mezich poté posuzovat zakonnost tohoto spravniho aktu. Dtvody, pro které krajsky
soud zrusil rozhodnuti Zzalovaného, nepfedstavovaly ani vyjimku z dispozi¢ni zasady; nejednalo
se tedy o divody, ke kterym musi spravni soudy pfihlizet zdfedni povinnosti (a pfipadné
tedy i nad ramec Zalobnich bodu).

[27]  NSS dodava, Ze za této situace se jiz nevénoval vypofadani namitek, které sméfuji proti
posouzeni spornych podani zalobkyné krajskym soudem. Toto posouzeni krajsky soud provedl
nad ramec zalobnich bodu, a proto nezakonné. Neni tedy duvod, aby se NSS blize zabyval
spravnosti téchto zavérd. Proto jen na okraj a nad ramec davodii tohoto rozhodnuti NSS
poznamenava k hodnoceni schopnosti zalobkyné (profesi advokatky), které provedl krajsky soud,
ze od advokata zpravidla nelze ocekavat ,laicka® podani. Podani od Zalobkyné ¢ijejtho
zmocnénce tak jist¢ ani v této véci nelze porovnavat s podanim, jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
8. 4. 2020, ¢j. 10Afs 414/2019-39, ,,pomysiné prava neznalé babicky 3 Podkrkonosi*.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] NSS dospel kzavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, aproto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[29]  V novém fizeni rozhodne krajsky soud io nahradé naklada fizeni o kasacni stiZznosti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brn¢ dne 8. dubna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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