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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni{ véci zalobce: X, zastoupen JUDr. Petrem
Addmkem, advokiatem se sidlem Jeseniova 837/10, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2021, ¢.j. 18 Az 21/2021 - 30,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2021, ¢ j. OAM-15/LE-VL17-K12-2021, zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téZ ,,zakon o azylu®).

II.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zzalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale téz
Hkrajsky soud®), kterj ji napadenym rozsudkem zamitl. Poukazal na to, e Ceska republika
povazuje Moldavsko s vyjimkou Podnéstii za bezpe¢nou zemi puvodu. Je tak splnéna prvni
podminka pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Druhou podminkou je, Ze Zzadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neprokaze, ze v jeho
pifipad¢ tento stat za takovou zemi povazovat nelze. I tato podminka byla v projednavané véci
splnéna. Krajsky soud zduaraznil, Ze si sam zalobce odporuje ve svych tvrzenich. Zatimco v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany namital, Ze se nemuze vratit do zemé puvodu z diavodu jeho
politického pfesvédceni (sjednoceni Moldavska s Rumunskem), v fizeni o spravnim vyhosténi
a 0 zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi uvadél, e do Ceské republiky jezdi opakované
za praci a ze vi o nelegalnosti svého pobytu, ale potfeboval si vydélat penize. Rovnéz tvrdil, ze ma
v planu vratit se do Moldavska za rodinou a Zze mu tam zadné nebezpec¢i nehrozi. Informace
ohledn¢ mitinkd souvisejicich se sjednocenim Moldavska zalobce cerpal jen z internetu. Tyto
nadto byly pomérné nekonkrétni, pfestoze mu zalovany dal dostatecny prostor pro uvedeni
skute¢nosti relevantnich pro jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud tak shledal
tvrzeni zalobce o strachu z navratu do zemé puvodu jako tucelové. Poukazal také na to,
ze v Moldavsku je moznost obratit se na funkéni vnitrostatni instituce, ze zalobce nepatfi
do kategorie osob, jimz by dle zprav o zemi puvodu mohlo hrozit v Moldavsku azylové
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relevantn{ pronasledovani a Ze v zemi neprobifha Zadny ozbrojeny konflikt. Zalovany si rovnéz
opatfil dostatek potfebnych informaci, a dospél na jejich zakladé ke spravnému zavéru o zjevné
neduvodnosti zadosti zalobce.

III.

[3] Zalobce (dale té7 ,stéZovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitl, ze v jeho pfipad¢é nelze Moldavsko povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Ma za to,
ze prokazal, Ze vefejné projevuje svou podporu spoluprice Moldavska s Rumunskem a svij
odpor ke spolupraci s Ruskem. Pfestoze v soucasnosti sméfuje Moldavsko v souladu s jeho
politickym pfesvédcenim, citi se ohrozen na konkrétnim udzemi, kde Zije se svou rodinou.
V Moldavsku totiz existuje pnuti mezi obcany piiklanéjicimi se k Rumunsku a témi, ktefd
se pfiklanéji k Rusku. StéZzovatel pfitom Zije blizko oblasti s prorusky smyslejicimi spoluobcany.
Obava se ohrozovani zjejich strany, ato ivucisvé rodiné. Kdyz neni vesvém bydlisti,
tak spoluob¢ané jeho blizké neohrozuji. Kdyz se tam vSak nachazi, bylo mu ijeho rodiné
nckolikrat vyhrozovano a on sam byl i fyzicky napaden. Na statn{ organy se sice muze obritit,
aleto azpoté, co mu bude zpusobena néjakd ujma. Zavérem krajskému soudu vytkl,
ze se nezabyval tim, zda lze Moldavsko povazovat za bezpecnou zemi pivodu vzhledem k mistu,
kde stézovatel zije. Poukazal nato, ze pozadal o rumunské statni obcanstvi achce svou
bezpecnostni situaci fesit presidlenim do Rumunska. Tam ovsem nemuze pozadat o azyl, nebot’
to neni prvni zemé, do které pficestoval. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k novému posouzeni.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze jeho rozhodnuti je dostate¢né
a logicky oduvodnéné, individualizované a netrpi nepfezkoumatelnosti ¢i jinymi vadami. Odkazal
na spisovy material, oduvodnéni svého rozhodnuti a své vyjadfeni k zalobé. Zduraznil, Ze bylo
na stézovateli, aby tvrdil a dolozil, Ze Moldavsko neni v jeho pfipadé bezpecnou zemi pivodu.
K tomu vsak v projednavané véci nedoslo. Napadeny rozsudek oznacil za srozumitelny a fadné
oduvodnény. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro nepfijatelnost odmitl,
ptipadné ji zamitl pro jeji neduvodnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. 5.%).

[6] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravai soud zabyval napiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustdlena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpoveéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné davody, které by svédcily pro odklon.
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[8] Krajsky soud postupoval plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni
plyne, Zze pochazi-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany z bezpecné zemé puvodu, lezi hlavni
odpovédnost za prokazani toho, ze se o bezpec¢nou zemi puvodu nejedna, prave na zadateli (viz
napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 10.2020, ¢.j. 10 Azs 232/2020 - 32,
ze dne 23. 9. 2020, ¢.j. 6 Azs 209/2020 - 29, ze dne 24.9. 2020, ¢.j. 1 Azs 49/2020 - 32, ze dne
30.9.2020, ¢.j.9 Azs 185/2020 - 30, ze dne 24.11.2020, ¢.j. 4 Azs 229/2020 - 32, ze dne
4.12. 2020, ¢.j.3 Azs 129/2020 - 68, ze dne 11.11. 2020, ¢&.j. 6 Azs 240/2020 - 34, ¢i ze dne
17.2.2021, ¢.j.7 Azs 347/2020 - 23). Pokud se tedy udéleni mezinirodni ochrany domaha
zadatel ze zemé patfici mezi bezpecné zemé puvodu, je jeho ukolem pfesvédcit zalovaného,
ze zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimofadny pfibéh
oduvodnuje vécné posouzeni zadosti podle zakona o azylu. Nedolozi-li zadatel, ze v jeho pfipadé
tuto zemi nelze za bezpecnou povazovat, nedochazi ze strany zalovaného k hodnoceni,
zda zadatel splfiiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu, resp. k posuzovani jeho rodinnych a jinych vazeb.

[9] V souladu s § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu a § 2 bodu 15 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zdkon o azylu a zdkon o doc¢asné ochrané cizincd, povazuje Ceské republika
Moldavsko s vyjimkou Podnéstii za bezpecnou zemi puvodu (viz téz usneseni Nejvyssiho
spravotho  soudu  ze dne  25.11.2021, ¢.j. 10 Azs 452/2021 -29, zedne 9.8.2021,
C.j. 6 Azs 24/2020 - 45 cizedne 28.1.2021, ¢.j.2 Azs 270/2020 - 41). Stezovatel  bydlel
pfed svym odchodem z Moldavska mimo oblast Podnéstfi. StéZejni tak je, Ze navzdory svému
tvrzeni neprokazal, ze v jeho pifipad¢ nelze Moldavsko povazovat za bezpe¢nou zemi pavodu.
Krajsky soud pfiléhaveé shrnul relevantni skutecnosti. Stézovatel opakované zminoval
ekonomické divody svych opétovnych pobyti v Ceské republice. Zadost o azyl podal dne
6. 2. 2021 z davodu, ze byl zadrzen Policii CR, pficemz pfipustil, Ze zkous{ vSechny moznosti,
aby v Ceské republice mohl zastat a nemusel odjet. RovnéZ opakované tvrdil, Ze mu v zemi
puvodu nic nehrozi (viz protokol o vyslechu ucastnika fizeni o spravnim vyhosténi ze dne
9.2.2020 aprotokol o podani vysvétleni ze dne 31.1.2021). Lze pln¢ souhlasit s krajskym
soudem, Ze za této situace nepostacovalo prosté obecné tvrzeni stézovatele o potencialnich
problémech souvisejicich s jeho politickym pfesvédéenim k prokazani toho, ze Moldavsko neni
v jeho piipadé mozné povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. Ostatné, sam stézovatel uvedl,
ze ma informace o mitincich na podporu sjednoceni zemé s Rumunskem a o vyhruzkach
prorusky smyslejicich spoluobcanti pouze z internetu.

[10] Co setyce obavy stézovatele z ohrozeni ze strany prorusky smyslejicich spoluobc¢anu,
Nejvyssi spravni soud se k pasobeni soukromych osob opakované vyjadfil. Napfiklad v rozsudku
ze dne 13.9.2004, ¢.j. 4 Azs 185/2004 - 45, uvedl, ze ,,|z|a prondsledovdni by moblo byt v sonvislosti
s obrogenim  soukromymi  osobami pokladano leda odmitnuti verené moci poskytnout ochranu pred tinto
ohrogenim, pokud by toto odmitnuti mélo tpicky povabu Sikany e strany vereiné moci pro néktery 3 drivodii
uvedenyeh v § 12 zdkona o azyln.* Obdobné viz rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.4.2018, ¢.j.2 Azs 377/2017 - 45, zedne 25.7.2013, ¢.j.5Azs 11/2012-23  ¢&ize dne
5.12.2019, ¢.j. 3 Azs 119/2019 - 30. V projednavaném ptipadé stézovatel nepfednesl duvody,
dle nichz by mu nemohly pomoci statni organy (tim mén¢ v intenzit¢ souvisejici s tim, ze pfichazi
z bezpecné zem¢ puvodu).

[11]  Nutno dodat, Ze stézovatel dovozuje svou obavu z prorusky smyslejicich spoluobcanu
pfedevsim z toho duvodu, Ze Zije v jejich blizkosti. Uvedené tvrzeni samo o sobé implikuje,
ze stézovatel muize své ptipadné problémy fesit (piipadné jim pfedejit) vnitrostatnim presidlenim.
To ma z pohledu azylového prava preferenci pfed udélovanim mezinarodni ochrany v piipadé,
ze je proveditelné a ucinné (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 3. 2000,
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O«

.j-4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23.5.2000, ¢.j.4 Azs 336/2005-59, zedne 3.8.2000,
.j- 6 Azs 307/2005 - 87, ¢. 978/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1.2008,  ¢.j.4 Azs 99/2007 - 93, ¢. 1551/2008 Sb.  NSS).  Z ni¢eho  pak nevyplyva,
ze by vnitrostatni pfesidleni pro stézovatele mozné a ucinné nebylo.

O«

[12]  Vzhledem k okolnostem a tvrzenim samotného stézovatele, ktery obratil svou rétoriku
stran bezpecnosti navratu do zemé puvodu v fadu tydnu, tak Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje
krajskému soudu, ze se zadost sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany jevi jako ¢ist¢ ucelova
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.20006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54,
azedne 29.6.2005, ¢.j.4 Azs519/2004 - 83, ausneseni téhoz soudu zedne 9.8.2017,
C.j. 7 Azs 204/2017 - 22). Za ucelové shledava Nejvyssi spravni soud rovnéz az v kasaéni
stiznosti uvedené tvrzen{ o tom, ze stézovateli ajeho rodiné bylo vyhrozovano, resp. ze byl
ze strany spoluobcani fyzicky napaden. Tyto skutecnosti nevyplyvaji z zadnych dfivejsich tvrzeni
stézovatele. Z pohledu projednavané zadosti je pak irelevantni, ze by se sté¢zovatel v piipadé
obdrzeni rumunského obcanstvi snazil pfesidlit do Rumunska, a Ze v Rumunsku nemuze pozadat
o azyl, nebot’ to neni prvni zemé, do niz pficestoval.

[13]  Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny diévod pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji dle § 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta (obdobné¢ viz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
3.6.2021, ¢.j. 5 Azs 250/2020 - 36, ze dne 7. 6. 2021, €. j. 1 Azs 76/2021 - 41, ze dne 8. 6. 2021,
2 Azs 37/2021 - 61, ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 2 Azs 55/2021 - 36 atp.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





