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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudcta
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: P. K., zast. Mgr. Petrou
Krauss, LLM., advokitkou, sesidlem Sumavskdi 991/31, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, sesidlem Karmelitskd 529/5, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2018, ¢.j. MSMT-11606/2017-4, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalobkyn¢  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 19.7.2021,
¢.j. 10 A 24/2019 - 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Vysoké  $koly  ckonomické v Praze (ddle téz ,VSE®) zedne  19.10. 2018,
& . VSE/5929/9202/2018, o zamitnuti Zadosti  Zalobkyné o uznani v Ceské republice
zahrani¢niho (ukrajinského) vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ,,magistr v anglickém jazyce
»Master of Personnel Management and Labor Economics®, ziskaného absolvovanim zahranicni

vysoké Skoly s nazvem v anglickém jazyce Interregional Academy of Personnel Management
sidlici v Kyjevé na Ukrajiné (dale jen ,,MAUP®).

2] Zalobkyné v zalobé proti tomuto rozhodnuti zalovaného uvedla, ze MAUP je ukrajinska
vysoka skola disponujici ¢tvrtym, tj. nejvyssim stupném akreditace. Vzdélani, které poskytuje,
je vzdélanim ve smyslu Umluvy o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani
v evropském regionu, podepsané dne 11.4.1997 v Lisabonu, publikované pod ¢. 60/2000 Sb.
m.s. (dale jen , Lisabonskd Gmluva®). Zalobkyné byla po celou dobu svého studia oficialné
vedena jako studentka MAUP a jako takova byla na Ukrajiné také zapsana ve studentské databazi.
Zalobkyni absolvovany studijni program je akreditovan Ministerstvem $kolstvi Ukrajiny,
coz je ztejmé z ptipisu rektora MAUP ze dne 28. 4. 2018 a dolozeného osvédceni o akreditaci.
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Po skonceni studia tak zalobkyné ziskala ukrajinsky vysokoskolsky statni diplom ¢. 034026
ve vyhotoveni dle platnych pravnich pfedpisa Ukrajiny. Zalobkyné tak je absolventkou MAUP
a absolventkou zahranicni vysoké skoly.

[3] VSE zcela nedivodné zkoumala organizaci studia, coz ji véak za zadnjch okolnosti
nepifslusi. Stézejni podklad, na némz jsou zalozena rozhodnuti spravnich organu [stanovisko
narodniho informacnfho stfediska Ukrajiny (dale jen ,,ENIC®)], neobstoji, nebot’ z odpovédi
ENIC vyplyva, ze aplikovalo zakon o vysokoskolském vzdélavani ¢. 1556, ze dne 1.7.2014,
aniz by bylo uvedeno, kdy se tento zdkon stal uc¢innym. Zalobkyné piitom studovala v letech
2013 az 2015, a nen{ tedy zjevné, zda se VSE viibec dotazovala na pro véc relevantni obdobi.

[4] Diplom piedloZeny Zzalobkyni byl v 63 jinjch piipadech VSE uznan. Zalobkyné
zpochybnila zavér zalovaného, Ze ovéfeni opravnéni zahrani¢niho poskytovatele vzdélani
a jeho porovnatelnosti s tuzemskou obdobou co do institucionalnfho postaveni je legitimni
sou¢astt porovnani/posuzovani zahraniéntho vzdélavani a kvalifikace. Podle Zzalobkyné
totiz Lisabonska umluva akcentuje vylu¢né posuzovani dosazenych dovednosti a znalosti. Je zcela
nelogické avzasadé¢ zbytecné porovnavat postaveni jednotlivych skolskych —systémd,
nebot’ jsou velmi rozdilné. Zalovany z blize neuvedenjch divod potvrdil postup VSE, ktera
nad ramec opravnéni vyplyvajicich z Lisabonské umluvy pfezkoumavala formu dalkového studia
zalobkyné a negativn¢ ji hodnotila ipfes to, zeinstituce, ktera vydala diplom zalobkyné,
je soucasti Skolského systému Ukrajiny, jak to pozaduje Lisabonska umluva. Platnost
pfedlozeného diplomu nebyla nijak zpochybnéna. Doslo ke zkresleni pozice Prazského
evropského centra oteviené vyuky (dale jen ,,OEAEP®), které je subjektem pouze organizujicim
studium v Ceské republice a neni pobockou MAUP. Zalobkyné neni absolventkou ceské
pobocky MAUP, nybrz piimo MAUP, jejiz studentkou po celou dobu studia byla a byla takto
fadné¢ vedena. Navyse uvedeném nic neméni smluvni dokumentace uzaviena zalobkyni
se subjekty organizujicimi studium na Gizemi Ceské republiky, a to jak OEAEP ¢& Akademie
Managementu a komunikace s.r.o. (dale téz ,,AKAM®), nebot’ zalobkyn¢ nebyla povinna
zkoumat interni vztahy MAUP a tuzemskych subjektu.

[5] Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Na zakladé § 90 odst. 2
zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich aozméné adoplnéni dalsich zikonu (zakon
o vysokych skolach), dospél k zavéru, ze spravni organ piiposuzovani zadosti o uznani
zahrani¢nfho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace rozhoduje na zaklad¢ udaju tykajicich
se opravnéni  zahranicni instituce  poskytovat  vysokoskolské  vzdélani  srovnatelné
s vysokoskolskym vzdélanim podle § 44 a nasl. zakona o vysokych skolach. Smyslem tohoto
pozadavku je zajistit relativni rovnost mezi tuzemskym a zahranicnim vysokoskolskym
vzdélanim. Tento zavér je dle soudu plné v souladu s Lisabonskou umluvou, konkrétné s jejim
¢l. VI. 1 ve spojeni s ¢l. I. Méstsky soud proto nepfisvédcil namitce zalobkyné, ze spravni organy
mély hodnotit pouze dosazené znalosti a védomosti, a nikoliv organizaci studia. Posouzeni
souladu organizace zahrani¢ntho studia s ukrajinskym pravem totiz bylo nezbytnym
pfedpokladem pro fadné vyhodnoceni kvality dosazené vysokoskolské kvalifikace v fizeni
o uznani této kvalifikace.

[6] K tvrzeni Zalobkyné, Ze je absolventkou zahrani¢ni vysoké skoly, soud uvedl, Ze z § 90
odst. 2 zakona o vysokych $kolach acl. VI. 1 Lisabonské umluvy vyplyva, ze k uznani
nepostacuje pouze diplom vystaveny zahraniéni vysokou Skolou, aleje rovnéz nezbytné,
aby k osvédcovanym  skutecnostem skute¢né¢ doslo, tj. aby zadatel dspésné  absolvoval
akreditovany studijni program. Na zaklad¢ sdéleni ENIC pfisvédcil méstsky soud zavéru
zalovaného, ze pfredlozeny diplom neprokazuje dosazeni vysokoskolského — vzdélani
v akreditovaném studijnim programu na vysoké skole ve smyslu § 90 odst. 2 zakona o vysokych
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skolach acl. VI. 1 Lisabonské umluvy. Studium zprostfedkované OEAEP nelze kvalifikovat
jako studium na zahrani¢ni vysoké skole, nebot’ soucasti licence MAUP neni povoleni udélené
Ministerstvem Skolstvi a védy Ukrajiny ve prospéch pobocky OEAEP dlecl. 33 odst. 9
ukrajinského zakona o vysokoskolském vzdélani ¢. 1556. Pravdivost diplomu zalobkyné
tak byla jednoznacné vyvracena.

[7] Zalobkyni se nepodafilo ani zpochybnit sdéleni ENIC. Neuvedla #adny konkrétni davod,
pro¢ by v jejim pfipadé nemél byt pouzit ukrajinsky zakon o vysokoskolském vzdélavani ¢. 1556
ze dne 1. 7. 2014. Z zadosti o uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace plyne, Ze zalobkyné
studium zahajila v roce 2014 a ukoncila v roce 2015. Na uvedeny zakon rovnéz odkazuje i sdéleni
rektora MAUP ze dne 28.4.2016. Pokud by v pravni apravé vysokoskolského vzdélavani
na Ukrajiné doslo k zasadnim zménam, jak se snazi zalobkyné tvrdit, ENIC, pfipadné rektor
MAUP by patrné na tyto zmény ve svych sdélenich poukazali, coz neudcinili. Za situace,
kdy ENIC vyslovné neuvedl, ze je ¢l. 33 odst. 9 ukrajinského zakona o vysokoskolském vzdélani
ucinny pouze pro studium zapocaté v urcitém okamziku, nebylo povinnosti spravniho organu
se ucinnosti uvedeného zakona zabyvat.

[8] Nedoslo k porueni § 2 odst. 4 spravniho tadu. Z odpovédi VSE poskytnuté stézovatelce
totiz nelze vyvodit, Ze pfedmétnych 63 osvédéeni bylo vydano studentim, ktefi MAUP
absolvovali prostfednictvim OEAEP. Ptipadny chybny postup spravniho organu navic nemohl
zalozit legitimni oc¢ekavani zalobkyné.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz poukazala na pfipis zastupce rektora MAUP ze dne 9. 2. 2016, dle kterého MAUP
garantuje a v pribéhu roku minimalné 2x kontroluje, Ze studijni programy realizované v Ceské
republice, personalni zajisténi vyuky, organizace a prabé¢h studia jsou zcela v souladu
s podminkami akreditace studijnich programi MAUP. Studenti v Ceské republice v distanéni
formé studia absolvuji totozny program uskutecniovany v sidle MAUP na Ukrajiné. Existuje
moznost svobodné volby studijnfho jazyka v pfipadé soukromych vysokych skol.

[10]  Ohledné studia v ¢eském jazyce stézovatelka odkazala na § 48 odst. 2 a 3 ukrajinského
zakona o vysokych skolach ze dne 1.7.2014, podle kterého je seznam cizich jazykd, v nichz
je poskytovana vyuka akademickych disciplin, ur¢ovan vzdélavacim zafizenim. Pokud byla vyuka
provadéna mimo tuzemi Ukrajiny, jedna se o dalkovou formu studia a stézovatelka
je absolventkou MAUP, nikoli jeji pobocky, jak dovozuji spravni organy. Stézovatelka tak ziskala
ukrajinsky vysokoskolsky diplom, a je tedy i1 absolventkou zahrani¢ni vysoké skoly.

[11]  Z ¢l 1I. 1 odst.2 Lisabonské umluvy vyplyva, zejedinym a zasadnim kritériem
pii zjist’ovani hodnoty akademické akreditace za ucelem rozhodnuti o jejim uznani je kritérium
dosazenych znalost{ a dovednosti. Spravnim organim proto nepiislusi posouzeni organizace
studia. To pifislusi pouze ukrajinské jurisdikci. Na vyse uvedeném nic neméni smluvni
dokumentace uzaviena zalobkyni se subjekty organizujicimi studium na tzemi Ceské republiky,
a to jak OEAEP ¢i AMAK, nebot’ stézovatelka nebyla povinna zkoumat interni vztahy MAUP
a tuzemskych subjekta.

[12]  Stézejnim podkladem pro rozhodnuti spravnich organt bylo stanovisko ENIC, které
vsak je zroku 20106, dle tehdy acinné pravni apravy, tj. nikoli pro dobu studia stézovatelky
od roku 2013 do roku 2015. Pfedmétny novy zakon o vysokych skolach je platny od 1. 7. 2014
a nabyl ucinnosti dne 6.9.2014. Kzasadni zméné pravni upravy doslo v poloviné studia
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zalobkyné. Otazka pfechodnych ustanoveni a vztahu staré a nové upravy je tedy vice nez dulezita,
a odpoved ENIC tak je nepouzitelna, nebot’” neni fadné casové zafazena a je zcela obecna. Dale
nebylo zkoumano, zda zalobkyné¢ mohla ¢inemohla studovat pfedmétny obor dalkové
av Ceském jazyce. Méstsky soud neuvadi, najakém zaklad¢ dospél k domnénce, Ze pokud
by v pravni upravé vysokoskolského vzdélavani na Ukrajiné doslo k zasadnim zménam, ENIC,
pfipadné rektor MAUP by na tyto zmény ve svych sdélenich poukazali.

[13]  Nespravny je téz zaver, zejestlize ENIC vyslovné neuvedlo, Zeje ¢l. 33 odst. 9
ukrajinského zakona o vysokoskolském vzdélani Gc¢inny pouze pro studium zapocaté v urcitém
okamziku, nebylo povinnosti spravniho organu se ucinnosti uvedeného zakona zabyvat. Jestlize
totiz nebyl ENIC na to dotazan, neni tato otizka timto subjektem feSena. Neni vSak mozné
dovodit, ze pokud ENIC ohledné¢ né¢jakych skute¢nosti mlcelo, tak je pfezkoumalo a mlcenim
o nich referovalo.

[14]  Vychozi pravni tpravou je uprava narodni, konkrétné novy ukrajinsky zakon o vysokém
skolstvi. Pokud splni ukrajinskd skola narodni legislativai podminky, je nasledné piiuznani
diplomu ziskaném na takové vysoké Skole nutné pouzit Lisabonskou umluvu. Narodni
uprava a narodni podminky nemohou byt tedy nikdy irelevantni, jak uvadi soud, nebot’
jsou vychodiskem pro nasledné uziti Lisabonské umluvy.

[15]  Zalovany ve vyjadeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze spravni organy nejednaly uitra vires,
pokud pii davodnych pochybnostech o zakonnosti studia toto studium blize zkoumaly. Pokud
by takto nejednaly, nastala by absurdni situace, kdy by spravni organy byly povinny bez dalsiho
uznat veskeré doklady o vzdélani, které by mely formalni nalezitosti. Uznavaci
fizeni by pak postradalo smysl. Je nezbytné zkoumat nejen to, zda zadatel dolozil diplom, ale také
to, zda jej vystavila instituce opravnéna realizovat studijni program a dal$i relevantni okolnosti.
Ostatné 1 ze samotné Lisabonské umluvy vyplyva, ze se pouzije pouze v pifpadé instituci, které
maji  vzemi  puvodu  postaveni  vysoké = skoly.  Misto  studia  stézovatelky
vsak bylo proti ukrajinskym i ceskym pravnim pfedpisim. Stézovatelka tedy sice disponuje
formalnim dokladem o absolvovani vysokoskolského vzdélani na zahrani¢ni vysoké skole, avsak
bylo zjisténo, ze fakticky vzdélavani na zahrani¢ni vysoké skole, které by bylo mozné na tzemi
Ceské republiky uznat, neabsolvovala. Samotny diplom neprokazuje dosaZeni vysokoskolského
vzdélani v akreditovaném studijnim programu na zahranicni vysoké skole ve smyslu § 9 odst. 2
zakona o vysokych skolach a ¢l. VI. 1 Lisabonské amluvy.

[16]  Stézovatelka najednu stranu tvrdi, Ze novy skolsky zdkon na Ukrajin¢ nabyl dcinnosti
az v dob¢ jejiho studia, a tedy nemél byt bez dalstho pouzit, nicméné se sama dovolava téhoz
zakona. Pokud stézovatelka nesouhlasi s tim, jak probihala komunikace mezi ENIC a VSE, méla
dostatek piileZitosti toto namitat jiz pred vydanim rozhodnuti VSE. Tvrzeni stézovatelky
o §patné polozeném dotazu VSE smérem k ENIC proto povazuje Zalovany za ucelové
a presvedcive vyvracené jak rozhodnutim Zalovaného, takikasacni stiznosti napadenym
rozsudkem, s jehoz odivodnénim se zalovany ztotoznil.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, astézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti
dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davoda. Neshledal vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[18]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[19]  Podle § 106 odst. 1 zakona o vysokych Skolach, wstanoveni tohoto se zdkona ponsiji, pokud
mezindrodni  smlowva, kteron je Ceskd republika vizina, nestanovi jinak. Mezinirodni smlouvou
upravujici uznavéani zahraniéntho vysokoskolského vzdélani, kterou je Ceska republika vazana,
je Lisabonska umluva. Smluvn{ stranou této amluvy je 1 Ukrajina.

[20]  Podle ¢l. VI. 1 Lisabonské umluvy kafdd Strana nznd kvalifikace vydané ostatnimi Stranami,
Spliiujici vseobecné pogadavky pro pristup k vysokoskolskénn vdélivani v téchto Strandch, 3a dicelem pristupu
do programii, jes jsou souldsti jejiho vysokoskolského systému, ledage mobon byt prokdzdny podstatné rozdily
mezi veobecnymi - pogadavky pro pristup ve Strané, v nig byla kvalifikace ziskdna, a ve Strané, wve které
Je 0 uznani kvalifikace Zdddno.

[21]  Podle ¢l. VIII.1 Lisabonské umluvy kagdi Strana poskytne adekvitni informace o jakékoliv
instituci ndlegejici do jejiho vysokoskolského systémn a o jakémkoliv programu uskutecriovaném témito institucenti
za dicelem  umoinit  prislusnym organiim ostatnich Stran zjistit, da kvalita kvalifikaci vydanych témito
institucemi opraviuje ugnani ve Strané, v ni3 je o uzndni daddano. Dle ¢l. X.3 odst. 4 Lisabonské umluvy
Strany budon spolupracovat prostiednictvim sité ENIC' s ndrodnimi informacnimi stiedisky ostatnich Stran,
QUIASTE tim, e jim umoini shromazdovat viechny informace ugitecné pro linnost ndrodnich informacnich stiedisek,
Jez sonvisi s akademickym uznavdanin a mobiliton. Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne
18. 11. 2021, ¢.j. 8 As 193/2019 - 93, ,z mvedeného e seznat, 3¢ ENIC je instituce, kterd je oprdavnénd
a prisobili k vyjadiovani se k otazkdm uzndavini vdélivini, resp. je schopna spravnin orgdansim dodat potrebné
informace slongicim k rozhodnuti o Zddosti o uznani zabranicnibo vysokoskolského vidélani. “ Spravni organy
1 mestsky soud tudiz nepochybily, kdyz pfi posouzeni véci vychazely ze stanoviska ENIC.

[22]  VSE se na ENIC obritila piipisem ze dne 8. 4. 2016 s dotazem, zda vzdélani poskytované
OEAEP muze byt povazovano za ukrajinské vysokoskolské vzdélani v souladu s pravnimi
pfedpisy a v ramci Lisabonské umluvy.

[23]  ENIC sdélenim ze dne 15. 4. 2016 odpovédélo, Ze se zabyvalo vzdélavacimi aktivitami
MAUP v Ceské republice. Konstatovalo, e podle ukrajinské legislativy, pokud se néjaké
ukrajinska instituce poskytujici vysokoskolské vzdélani rozhodne ke vzdélavacim aktivitdim
na uzemi jinych statd, je nutné, aby méla pobocku v zahranici registrovanou ve své licenci vydané
Ministerstvem skolstvi a véd Ukrajiny. MAUP pouze podepsala smlouvu s OEAEP, ale neméla
anema povoleni od ministerstva ke vzdélavacim aktivitam v jinych zemich. Licence MAUP
opraviuje ke vzdélavacim aktivitam pro obyvatele Ukrajiny a pro cizince na uzemi Ukrajiny.
V tomto ohledu by MAUP m¢la dokoncit registraci k provadéni vzdélavacich aktivit na tzemi
Ceské republiky v jeji ukrajinské licenci. Zavérem ENIC uvedlo, Ze jestlize jsou studijni programy
MAUP vedeny pouze v cestiné, paktakové vzdélani neni povazovano za zakonné
podle ukrajinské legislativy a ve smyslu Lisabonské amluvy.

[24]  VSE nisledné s ohledem na stanovisko MAUP zaslala ENIC dne 28. 4. 2016 doplnujici
dotaz, resp. zadost o sdéleni, ktery ukrajinsky zakon stanovi pro vysoké skoly povinnost mit svou
zahrani¢ni pobocku registrovanou ve své licenci.  ENIC odpovédélo dne 13.5.2016,
ze povinnost mit pobocku registrovanou ve své licenci vyplyva z ¢l. 31 bod 4 ve spojeni s ¢l. 33
odst. 9 ukrajinského zakona o vysokoskolském vzdélani ¢. 1556 ze dne 1.7.2014. Zavérem
ENIC zminilo, 7¢ OEAEP neni pobo¢kou MAUP na tzemi Ceské republiky. Aby mohla MAUP
poskytovat vzdélani v zahrani¢i, je nutné, aby ziskala povoleni alicenci k vytvofeni pobocky
na tzemi Ceské republiky a zaroven splnila véechny pozadavky plynouci z ¢eské pravni Gpravy.
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[25] S ohledem na vyse uvedeny obsah sdéleni ENIC se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil
se zavérem meéstského soudu, ze studium zprostfedkované OEAEP nelze kvalifikovat jako
studium na zahrani¢ni vysoké Skole, nebot’ soucasti licence MAUP neni povoleni udélené
Ministerstvem $kolstvi a védy Ukrajiny ke ziizeni pobocky v CR dle ukrajinského zakona
o vysokoskolském vzdélani. V piipadé sté¢zovatelky se tudiz nejednalo o zahrani¢ni vysokoskolské
vzdélani uskute¢niované instituci opravnénou poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym
vzdélanim podle zakona o vysokych skolach. Stézovatelkou pfedlozeny diplom tudiz neprokazuje
dosazeni vysokoskolského vzdélani v akreditovaném studijnim programu na zahranicni vysoké
skole ve smyslu § 90 odst. 2 zdkona o vysokych skolach acl. VI. 1 Lisabonské umluvy.
Na tom nic neméni tvrzeni stézovatelky, Zze platnost jejtho diplomu zalovany nezpochybnil.

[26]  Vyjadfeni ENIC vyvraci argumentaci sté¢zovatelky uvedenou v kasacni stiznosti,
v niz se dovolava pfipisu zastupce rektora MAUP, upozorfiuje na moznost vzdélavactho zafizend
zvolit si jazyk vyuky a konstatuje, ze se jednalo o dalkovou formu studia, je absolventkou MAUP
a ziskala ukrajinské vysokoskolské vzdélani.

[27]  Stézovatelka namitala, ze spravnim organim nepiislusi posouzeni organizace studia,
nebot’ jedinym kritériem pfi zjist'ovani hodnoty akademické akreditace za Gc¢elem rozhodnuti
o jejim uznani je kritérium dosazenych znalosti a dovednosti. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze z logiky véci a ostatné také z § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach vyplyva, ze jako
vysokoskolské vzdélani 1ze uznat pouze takové vzdélani, které je poskytnuto vysokou $kolou,
¢i instituci opravnénou poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, OEAEP nebyla instituce opriavnéna poskytovat v Ceské republice vysokoskolské
vzdélani. Vzdélani a diplom, ktery stézovatelka ziskala u OEAEP, proto nebylo mozné
pro Ceskou republiku mozné uznat.

[28]  Stézovatelce lze prisvédcit potud, ze Lisabonska umluva v ¢l III. 1 bod 2 akcentuje
z hlediska hodnoceni kvalifikac{ dosazené znalosti a dovednosti. To vsak neznamena, ze jiz neni
na misté zabyvat se tim, zda se jedna o vysokoskolské vzdélani. Lisabonska amluva totiz upravuje
uznavani vysokoskolského vzdélani. Aby tedy bylo mozné podle této umluvy vibec postupovat
a vysokoskolské vzdélani uznat, musi se v prvé fadé vubec o vysokoskolské vzdélani jednat.
V ptipadé stézovatelku tomu vsak tak z vyse uvedenych davodu neni. Stézovatelkou zminéna
smluvni dokumentace mezini a OEAEP ¢ AMAK nesouvisi s hodnocenim  (uznanim)
stézovatelkou ziskaného vzdélani.

[29]  Stézovatelka zpochybnuje stanovisko ENIC tim, Ze je zaloZzeno na pravni uprave, ktera
nabyla platnosti a Gc¢innosti az v prab¢hu jejtho studia. Toto tvrzeni stézovatelky vsak je toliko
obecné, neni dale nicim podlozené a podle Nejvyssitho spravniho soudu proto neni zpusobilé
zpochybnit stanovisko ENIC. StéZzovatelka totiz neuvadi, v cem konkrétné spociva ji tvrzena
zasadni zména pravni tpravy, neuvadi napf. odkaz na pfedchozi pravni apravu a jeji znéni. Soudy
pfitom nejsou povinny znat pravo ciziho statu (§ 121 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.).

[30]  Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem méstského soudu, Ze pokud ENIC vyslovné
neuvedl, Zeje ¢l. 33 odst. 9 ukrajinského zakona o vysokoskolském vzdélani dcinny pouze
pro studium zapocaté v urcitém okamziku, nebylo povinnosti spravnitho organu se ucinnosti
uvedeného zékona zabyvat. K tomuto Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze VSE spolu s dotazem
ze dne 8.4.2016 zaslala ENIC v pfiloze dokumenty pfedlozené stézovatelkou jako podklad
k posouzeni véci. V odpovedi ze dne 15. 4. 2016 se ENIC vyslovné vyjadfuje k diplomu ze dne
10. 11. 2015. Z toho je ziejmé, ze ENIC mélo k dispozici diplom stézovatelky a dalsi doklady
kjejimu studiu. ENIC sitedy muselo byt védomo toho, Ze stéZzovatelka zapocala studium
pfed nabytim ucinnosti ukrajinského zakona o vysokoskolském vzdélani ¢. 1556 ze dne
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1.7.2014. Pokud by tedy byla relevantni otazka zmény pravni udpravy v prabéhu studia
st¢zovatelky, paklze pfedpokladat, ze by se k této otazce ENIC vyjadfilo, jak jiz konstatoval
méstsky soud. Obstoji proto taktéz navazujici Gvaha méstského soudu, Zze pokud ENIC vyslovné
neuvedlo, zeje ¢l. 33 odst. 9 ukrajinského zakona o vysokoskolském vzdélani ucinny pouze
pro studium zapocaté v urcitém okamziku, nebylo povinnosti spraivnitho organu se ucinnosti,
resp. pfechodnymi ustanovenimi uvedeného zakona blize zabyvat.

[31]  Namitka stézovatelky, ze nebylo zkoumano, zda mohla ¢i nemohla studovat predmétny
obor dalkové a v ¢eském jazyce, nic neméni na zavéru, ze posuzované studium stézovatelky nelze
z vySe uvedenych diivodi povazovat za vysokoskolské studium.

[32]  Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti dovozovala, ze narodni uprava a narodni
podminky nemohou byt irelevantni, jak uvadi méstsky soud. Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze zadny takovyto zavér z napadeného rozsudku nevyplyva. Méstsky soud cizozemskou tpravu
zjisténou z vyjadfeni ENIC nalezité zohlednil, kdyz poukazal na skutecnost, ze soucasti licence
MAUP neni povoleni udélené Ministerstvem skolstvi a védy Ukrajiny ve prospéch ke zfizeni
pobocky v CR dle ¢l. 33 odst. 9 ukrajinského zdkona o vysokoskolském vzdélani ¢ 1556.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[33]  Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasacn{ stiznost zamitl.
[34]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu

nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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