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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné¢ JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: nezl. D. B.,
zastoupen Mgt. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem se sidlem Havlickovo nameésti 189/2,
Praha 3, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem nam.
Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. MV-103900-
4/S0O-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 6. 2021, ¢.j. 11 A 147/2019 — 44,

takto:

I Kasa¢ni stiznostt se pfizmava  odkladny uacinek spocivajici v tom,
ze az do skoncen{ fizeni o kasacni stiznosti se pozastavuji ucinky rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 11 A 147/2019 — 44, a rozhodnut Zalované ze dne
8. 8. 2019, ¢. j. MV-103900-4/SO-2019.

II. Zalobci se pfiznava osvobozeni od soudnfho poplatku za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a navrh na pfiznani odkladného ucinku

(1] Napadenym rozsudkem zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) Zzalobu
proti rozhodnuti, kterym Zalovana zamitla odvolani Zzalobce proti usneseni Ministerstva vnitra
(dale jen ,spravai orgin I. stupné®) ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. OAM-801-6/TP-2019. Timto
rozhodnutim spravni organ I. stupné zastavil fizeni o Zadosti zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu, nebot’ k zadosti nedolozil cestovni pas podle § 89 odst. 1 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zikont
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

[2] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) kasacn{ stiznost,
s niz spojil navrth na pfiznani odkladného ucinku. Navrh odavodnil tak, Ze jsou mu dva roky
a kvali svému véku a $patnému zdravotnimu stavu je zcela zavisly na matce a otci. Otec, ktery
je drzitelem povoleni k trvalému pobytu, a jeho rodina zajist'uji zalobcovu materialni i jinou
vyzivu. Matka zalobce nemuze vycestovat do zemé puvodu, Kazachstanu, nebot’ tam nema
zadné zazemi. Nucené vycestovani zalobce by zpusobilo 4jmu jemu i jeho rodiné. Byla by také

v

porusena jeho prava ditéte vyplyvajici z mezinarodnich zavazka CR.
[3] Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

I1. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
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(4] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech diavoda
a skutecnosti pfednesenych sté¢zovatelem dospél k zavéru, Ze jsou naplnény podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[5] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
lze ptiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
je podle § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativhim naplnénim dvou objektivnich podminek:
1) vikon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné
veétsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Odkladny tucinek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé
piipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako sicastnifa rizeni pfed okamzitym
vykonem pro né¢j nepfiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; pfiznanim odkladného
ucinku je prolamovana pravni moc rozhodnut{ (viz usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
27.8.2015, ¢.j. 6 Azs 163/2015-38).

[8] Stézovatel o odkladny ucinek zad4, nebot’ se jedna o dvouleté nemocné dite, které je zcela
zavislé na péci svych rodi¢i a materidlné také na rodiné stézovatelova otce (dédecka). Otec
stézovatele je drzitelem povoleni k trvalému pobytu a jeho matka nema v zemi pavodu zadné
zazemi. Stézovatel tedy tvrdi, Ze by vykonem rozsudku méstského soudu a rozhodnuti zalované
bylo zasazeno do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,,Umluva®).

[9] V projednavaném piipadé¢ by vykonatelnost napadeného rozhodnuti a rozsudku
pro stézovatele znamenala praktickou nutnost odcestovat z uzemi. Jedna se pfitom o dvouleté
nemocné dité, které na uzemi Zije se svou rodinou. Jeho otec zde ma povolen trvaly pobyt
a matka dlouhodoby pobyt. Rodina o stézovatele osobné pecuje a stézovatel je na ni zcela zavisly.
Vzhledem k témto skutecnostem by rozdéleni rodiny po dobu vyfizeni pobytového opravnéni
stézovatele v zemi jeho puvodu zcela jisté pfedstavovalo 4jmu ve formée dotceni prava stézovatele
na respektovani soukromého a rodinného zivota.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k pomérovani ujmy, kterd by mohla stézovateli
vzniknout nepfiznanim odkladného ucinku, a 4jmy, kterd by mohla vzniknout jinym osobam,
pokud by k odlozeni ucinka jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah do prav stézovatele
by byl v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku podstatny, naproti tomu nelze dovozovat,
ze by pfiznani odkladného ucinku mélo zpusobit jakoukoliv jmu jinym osobam. Prvni kritérium
ptiznani odkladného ucinku je proto splnéno.

[11]  Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je tfeba za pomoci testu
proporcionality poméfovat intenzitu hrozictho zasahu do prav svédcicich stézovateli s intenzitou
narusen{ vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. .
5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS). V projednavaném piipadé by pfiznani odkladného
G¢inku mohlo byt v rozporu s pozadavkem, aby na dzemi CR pobyvaly osoby v souladu
s pravnimi pfedpisy a tyto neporusovaly. Jak jiz bylo vyse uvedeno, 4jma zpusobena stézovateli
nepfiznanim odkladného ucinku by mohla byt podstatna. Intenzita naruseni zminéného
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vefejného zdjmu by naopak vzhledem k pfedbézné povaze pfiznani odkladného ucinku byla
mirna. Intenzita Gjmy vzniklé stéZzovateli neodlozenim pravnich ucinkd rozsudku méstského
soudu a rozhodnuti Zalované tak pfevazi nad potencialnim dotcenim vefejného zajmu
na respektovani pravnich pfedpist upravujicich pobyt cizinci na tzemi, a je proto splnéna i
druha podminka pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

[12]  Z téchto divodia Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhoveél a vyrokem I. tohoto usnesen{
jeho kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.
Do rozhodnuti o kasaéni stiznosti se tak pozastavuji ucinky rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 6. 2021, ¢ j. 11 A 147/2019-44, a rozhodnuti zalované ze dne 8. 8. 2019, ¢. j.
MV-103900-4/SO-2019.

[13]  Soud pfipomina, ze muze usneseni o pfiznani odkladného ucinku i bez navrhu usnesenim
zrudit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody,
nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).

[14] Z usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti rovnéz nelze
dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007
Sb. NSS).

ITI. Posouzeni Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZnosti

[15]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 1 Azs 268/2021-26, ustanovil
stézovateli zastupce. Ten dne 30. 9. 2021 pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku za navrh
na pfiznani odkladného ucinku. Nejvyssi spravn{ soud jiz v usneseni, kterym stézovateli ustanovil
zastupce, shledal, ze stézovatel nema dostate¢né prostiedky a jsou u néj splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatka (jedna se o jednu z podminek pro ustanoveni zastupce).
Jeho zakonny zastupce (otec) totiz cestné prohlasil, ze nevlastni zadny majetek a nema zadny
piijem. Zakladni Zivotni potfeby (bydleni a stravu) za néj a stézovatele hradi dédecek stézovatele.
Nejvyssi spravni soud proto vyrokem II. tohoto usneseni rozhodl o osvobozeni stézovatele od
soudniho poplatku za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku.

[16]  Zastupce stézovatele v pfipise ze dne 30. 9. 2021 rovnéz pozadal o prodlouzeni lhity
k doplnéni kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s. O této zadosti soud nerozhodoval.
Stézovatel totiz podal kasaéni stiznost obsahujici jeji duvody. V takovém pfipadé muze stézovatel
bez omezeni jakoukoli Thitou rozhojnit divody, pro které kasacni stiznost podava, muize je tedy
rozéitovat kdykoli v pribéhu fizeni o kasaéni stiznosti (jak vypljva z nalezu Ustavniho soudu,
1. US 390/05). Za timto tGéelem mu Nejvyssi spravni soud na zakladé jeho Zadosti vyjadiené
rovnéz v pifpise ze dne 30. 9. 2021 zpfistupni spis k nahlédnuti u Obvodniho soudu pro Prahu 3,
a to poté, co usneseni o pfiznani odkladného ucinku nabude pravni moci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 7. fijna 2021

UDr. Ivo Pospisil
p
pfedseda senatu





