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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. N. T., zastoupen
Mgt. Markem Sedlakem, advokitem se sidlem Milady Hordkové 1957/13, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sesidlem namésti Hrdina 1634/3,
Praha 4, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 30. 8. 2021, ¢.j. 63 A 5/2021 - 36,

takto:

I.  Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch  Bud&ovicich  zedne  30.8.2021,
¢.j.63A5/2021-36, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizinci zedne 12.2.2021,
¢.j. MV-198121-4/SO-2020, se zrusuje avéc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladua fizeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ¢astku 21 600 K¢ k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Marka Sedlaka do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

(1] Ministerstvo  vnitra (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 11.11. 2020,
¢. j. OAM-31465-39/7ZM-2019, zamitlo zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu
ve form¢é zaméstnanecké karty, nebot’ Zzalobce pfedlozil doklad prokazujici pracovnépravni vztah,
ktery nespliioval podminky podle § 42¢ odst. 2 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). V predlozené pracovni
smlouve ze dne 20. 12. 2017 byla ujednana mésicni mzda ve vysi 14 500 K¢, pfestoze minimalni
mzda ke dni vydani rozhodnuti ¢inila 14 600 K¢. Proti rozhodnuti ministerstva podal Zalobce
odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 12. 2. 2021, ¢&.j. MV-198121-4/SO-2020, zamitla
a napadené rozhodnuti potvrdila.
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II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich  (dale jen  ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem zedne  30.8.2021,
¢.j. 63 A'5/2021 - 36.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze mezi stranami je sporny vyklad § 42g odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinci. V této souvislosti uvedl, Ze nepfehlédl, ze Krajsky soud v Plzni posoudil
obdobnou véc jiného zalobce zastoupeného tymz zastupcem odlisné, a to v rozsudku ze dne
9.4.2021, ¢.3.57A7/2021-6. Sjeho uvahami azavéry se krajsky soud vsak neztotoznil.
S ohledem na to, Ze zakon o pobytu cizinct stanovuje podminku dolozeni sjednani alespon
minimalni mzdy vyhradné¢ apouze pro vydani zameéstnanecké karty, tj. pobytového titulu
za ucelem zaméstnani, nespatfoval krajsky soud smysl uvedeného pozadavku v zajistén{ finanéni
samostatnosti cizince, nybrz primarné v ochrané pracovniho trhu a ochrané samotného Zadatele
o zaméstnaneckou kartu v pozici budouciho zaméstnance. Reeni piijaté Krajskfm soudem
v Plzni by tak znamenalo, ze sjednanou mzdu by bylo v piipadech zaméstnavani cizinct
od samotného vzniku pracovniho poméru mozné konstruovat jako mzdu ve vysi nizsi nez mzda
minimaln{ plus zakonny doplatek. Takovy pfistup vsak krajsky soud nepovazoval za mozny.
Predné totiz ¢inf pozadavek obsazeny v § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci v podstaté
obsoletni, nebot’ i kdyby pfedlozena pracovni smlouva vysi sjednané mzdy neobsahovala vibec,
vzdy by takovy nedostatek kompenzoval zdkonem stanoveny doplatek. Vyznamny je pak ovSem
i prvek ochrany zadatele coby zaméstnance, ktery (zejména neovlada-li cesky jazyk) nemusi
o svém naroku na doplatek podle § 111 odst. 3 zikona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakonik prace®), vibec védét a byl by fakticky v daném ohledu
zcela odkazan navuli zaméstnavatele. Je tedy zcela namisté, aby ustanoveni o mzdé ve vysi
alespont mzdy minimalni bylo obsazeno jiz v samotné pracovni smlouvé. Jen tak mohou spravni
organy plnit svou funkci a v piipad¢ vydani zameéstnanecké karty do urcité miry garantovat,
ze byly vytvofeny pfedpoklady pro to, aby pracovni pomér probihal v souladu se zakonem.

[4] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, podle které by mély spravni organy
vayni posuzovaném piipadé hodnotit podklady zadosti v dobé piijeti Zadosti a nikoliv
az nasledné v dobé rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud zdtraznil, ze spravni organy jsou
povinny rozhodovat na zakladé¢ skutkového a pravniho stavu nastalého v dobé vydan{ rozhodnuti
ve vecl a nikoliv podle skutkového stavu v dobé podani zalobcovy Zadosti. Pro uplnost krajsky
soud dodal, Ze nafizeni vlady ¢. 347/2019 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.,
o minimalni mzd¢, o nejnizsich urovnich zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho
prostfedi a o vysi pfiplatku ke mzdé zapraci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,nafizeni ¢. 347/2019 Sb.”), neobsahuje ziadnd pfechodni
ustanoveni. Spravn{ organy proto musely vzit za rozhodny pravni stav ke dni nabyti jeho
ucinnosti (1. 1. 2020). Na zakladé¢ uvedeného nepfisvédcil krajsky soud ani namitce Zalobce
vztahujici se k retroaktivni aplikaci citovaného nafizeni.

[5] Krajsky soud nikterak nerozporoval, ze zalobcem pfedlozena pracovni smlouva
obsahovala v dobé podani zadosti sjednanou mzdu, jez byla vyssi nez tehdy stanovena minimalni
mzda. Krajsky soud dale nezpochybnoval anifakt, Ze délka fizeni pfed spravnimi organy
zapficinila situaci, ve které zalobcem a jeho zaméstnavatelem sjednana mzda nadale neodpovidala
svou vysi alespont minimalni mzdé¢. Navzdory uvedenému vsak zduaraznil, Ze ministerstvo poucilo
zalobce dne 23. 10. 2020 o nastalé situaci a dalo mu 1 dostateény prostor k tomu, aby pfipadné
pfedlozil novou smlouvu, resp. jeji dodatek, jenz by obsahoval nové sjednanou vysi mzdy tak,
aby opét odpovidala aktualni vysi minimalni mzdy stanovené nafizenim. Ministerstvo dalo Zalobci
moznost nastalou situaci  zhojit, aby mohlo v pfipad¢ splnéni iostatnich ziakonem
predpokladanych podminek zZadosti zalobce vyhovét. Zamitnuti zadosti tak nezpusobil
ani nespravny, ¢i odlisny vyklad § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca jak se Zzalobce
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domniva, nybrz zalobcova neaktivita. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek ze dne
19.1.2021, ¢.j.10 Azs 177/2020 - 32. Krajsky soud proto konstatoval, ze po prostudovani
spravniho spisu, jehoz soucasti je vyzva ministerstva ze dne 23.10. 2020, dospél k zavéru,
ze ministerstvo nezkratilo Zalobcova prava a postupovalo v souladu se zakonem, kdyz
po marném uplynuti lhaty pro predlozeni aktualnich podkladti Zzalobcem zadost Zzalobce
pro nesplnéni podminek stanovenych v § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct zamitlo.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[7] Podle stézovatele jsou pravni zavéry krajského soudu nespravné. Ma za to, stejné jak
uvedl iv zalobé, ze nebyl povinen pii zméné minimalni mzdy stanovené pravnim pfedpisem
upravit ivysi mzdy sjednanou v pracovni smlouvé. Stézovatel vtomto sméru odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2021, ¢.j. 1 Azs 116/2021 - 29, a na pravni
nazory tam uvedené. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud fesil skutkové a pravné zcela
shodnou véc, je zjevné, ze napadeny rozsudek krajského soudu je v rozporu s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

IV.

[8] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazala na napadeny rozsudek krajského
soudu anasvé rozhodnuti ve véci. Tato rozhodnuti jsou v souladu s nazorem Nejvyssiho
spravnfho  soudu,  ktery  tento  soud  vyjadfil vrozsudku zedne  19.1.2021,
¢.j. 10 Azs 177/2020 - 32. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu je zfejmé,
ze v ptipadé naplnéni podminky vyse minimalni mzdy uvedené v § 42¢g odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinci by spravni organ mél posuzovat pravni askutkovy stav ke dni vydani
rozhodnuti. Zalovani rovnéz uvedla, Ze se neztotofiuje s pravnim ndzorem vyjadienym
Nejvy$sim spravaim soudem v rozsudku ze dne 2.9.2021, ¢.j. 1 Azs 116/2021 - 29, Ze smysl
podminky podle § 42g odst. 2 pism.b) ziakona o pobytu cizinci je naplnén jiz uzavienim
a dolozenim platné pracovni smlouvy, nikoli tim, Ze pfikazdé zméné pravniho pfedpisu
stanovujiciho vysi minimalni (resp. zarucené) mzdy bude vyse mzdy sjednana v pracovni smlouvé
upravena. Zalovana ma za to, 7e podminka vjse minimélni mzdy uvedena v § 42g odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct je zamyslena v tomto zakon¢ jako urcita forma ochrany cizinct v oblasti
odménovani a pfed jejich vykofist'ovanim a dale jako ochrana pracovniho trhu a hospodafské
soutéze mezi zaméstnavateli. K naruSeni ochrany pracovniho trhu ahospodafské soutéze
by mohlo dojit za situace, kdy by na pracovni trh Ceské republiky vstupovali cizinci — dr¥itelé
zamestnanecké karty se mzdou nizsi, nezje minimalni mzda, ¢imz by doslo k znevyhodnéni
jinych zaméstnanci a zaméstnavatelt, ktefi by tomuto nemohli konkurovat. Neni ve vefejném
zajmu Ceské republiky, aby dochazelo k vyse popsanym negativnim jevim. Zalovana je
pfesvédcena, ze by bylo v rozporu se smyslem podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizincl a rovnéz se zasadou materialni pravdy, aby naplnéni uvedené podminky bylo
spravnim organem rozhodujicim ve véci udéleni zaméstnanecké karty mozné zjistit a posoudit
v dobé podani zadosti, ale jiz nikoliv v dobé vydani rozhodnuti. Ze spravnfho spisu bylo pfitom
zfejmé, ze vySe mzdy dolozena stézovatelem pii podani zadosti v dobé vydani rozhodnuti jiz
neodpovidala vy$i minimalni mzdy, jez byla stanovena nafizenim vlady ¢. 347/2019 Sb.
Stézovatel i pfes pouceni ze strany ministerstva ve vyzvé ze dne 23. 10. 2020 o nutnosti doloZeni
splnéni podminky aktudlni vyse minimalni mzdy neposkytl ministerstvu zadnou soucinnost.
Pokud by sté¢zovatel nebyl pasivni a poskytl ministerstvu pozadovanou soucinnost, nedoslo
by k zamitnuti jeho zadosti o zaméstnaneckou kartu. V dob¢ rozhodovani ministerstva tak nebylo
postaveno najisto, ze sté¢zovatel spliuje podminku podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
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cizinct. V piipadé, Ze by platil vyse uvedeny pravni zavér Nejvysstho spravniho soudu vyjadfeny
vrozsudku ¢.j. 1 Azs 116/2021 - 29, bylo by podle zalované nadbytecné, aby byl zikonem
stanoven pro ucely ziskani zaméstnanecké karty pozadavek mzdy, platu ¢i odmény, které
nebudou niz${ nez minimalni mzda, nebot’ toto je garantovano platnymi pravnimi pfedpisy, kdy
podle zakoniku prace by mél cizinec narok na doplatek do vyse minimalni mzdy, a bylo
by tedy mozné povazovat zakonné podminky pro udéleni zaméstnanecké karty za splnéné.
Takovyto zamér zakonodarce vsak nelze z davodové zpravy dovodit, ani neplyne z textu daného
ustanoveni. Smyslem a ucelem ustanoveni §42g odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. jiste
neni pouha deklarace pozadavku minimalni mzdy, ktera je zarucena na zakladé jinych pravnich
pfedpist, ale pozadavek, aby ke dni udéleni zaméstnanecké karty obsah pracovnépravnich smluv
odpovidal zakonnym podminkam.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni, zda byly v pfipadé stézovatele naplnény davody
pro zamitnuti jeho Zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona
o pobytu cizincy, a to pro nesplnéni podminky uvedené v § 42¢g odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

[12]  Podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci je cizinec opravnén podat zadost
o vydani zaméstnanecké karty, pokud uzavrel pracovni smlouvn, dobodu o pracovni linnosti nebo smlonvu
0 smlouvé budouct, v ni se strany avazuji v ujednané lhité uzaviit pracovni smilounvn nebo dobodn o pracovni
(innosti obsahujici ustanovent, e kterého vypljva, e bez obledn na rogsab price mésicni mzda, plat nebo odmeéna
cizince nebude nigsi ne gdakladni sazba mésitni minimalni mzdy; tidenni pracovni doba v kagdém zdakladnim
pracovnépriavnim vtabu musi nit nemené 15 hodin. Podle § 42h odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincu je cizinec k zadosti o vydani zaméstnanecké karty povinen predlozit pracovni smlouvn,
dohodn o pracovni innosti nebo smlonvu o smlonvé budonci spliiujici podminky nvedené v § 42g odst. 2 pism. b).
Podle § 46 odst. 6 pism. b) ministerstvo gaméstnaneckou kartu nevydd, nesplinje-li cizinec podminkn
uvedenon v § 42g odst. 2, 3 nebo 4.

[13]  Pro posouzeni véci je zasadni zodpovézeni otazky, zda cizinec, ktery pozadal o vydani
zameéstnanecké karty, musi s ohledem na citovana ustanoveni zakona o pobytu cizinct predkladat
upravenou pracovni smlouvu (resp. dohodu o pracovni cinnosti nebo smlouvu o smlouvé
budouci), pokud v prubc¢hu fizeni o jeho zadosti dojde ke zméné vyse minimalni mzdy tak,
ze vise mzdy ujednana v puvodné prfedlozené smlouvé jiz nedosahuje vySe nové stanovené
minimalni mzdy.

[14]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, Zze skutkové i pravné obdobnou véci
(pouze ve vztahu kjinym zadatelim o vydani zaméstnanecké karty z Vietnamu, ktefi byli
zastoupeni  stejnym  advokatem)  se zabyval jiz  vrozsudcich zedne  2.9.2021,
¢.j. 1 Azs 116/2021 - 29, a ze dne 1. 10. 2021, ¢.j. 6 Azs 131/2021 - 27. Nejvyssi spravai soud
v citovanych rozsudcich dospél konkrétné k tomu, Ze ,zadatel o zaméstnaneckou kartu musi
pfedlozit pracovni smlouvu ¢i dal$i uvedené smlouvy, které k okamziku uzavieni smlouvy a jejich
pfedlozeni spravnimu organu spliuji pozadavek na vysi mzdy, avSak v prabéhu fizeni neni
povinen reagovat na kazdou zménu pravnich pfedpist zvysujicich sazbu minimalni (zarucené)
mzdy. Cizinec jako kterykoliv jiny zaméstnanec je pak jiz chranén ustanovenimi zakoniku prace,
ostatné stejné jako v prabc¢hu trvani platnosti zaméstnanecké karty. Nejvyssi spravni soud
povazuje takovou miru ochrany cizince za dostatecnou. Od uvedenych zavéra se Nejvyssi
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spravni soud nema divod odchylovat ani v nyni projednavané véci, nebot’ obé uvedené véci
se tykaji (tykaly) sporné otazky vymezené v bodu 13 tohoto rozsudku.

[15]  V nyni projednavané véci neni sporné, ze stézovatel k zadosti o zaméstnaneckou kartu
pfedlozil pracovni smlouvu, jez k datu podani zadosti spliiovala podminku vyse ujednané mzdy
podle § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. V prubé¢hu fizeni pfed spravnimi organy
vsak doslo s ucinnosti od 1. 1. 2020 k navyseni zakladni sazby meési¢cni minimalni mzdy,
takze ve smlouvé sjednana mzda (14 500 K¢) byla od této zmény nizsi nez nova sazba minimalni
mzdy (14 600 K¢). Spravni soudy ve shora uvedenych vécech opakované dospély k zavéru,
ze 1 pfes tento formalni nedostatek cizinec podminku stile materialné splioval, jelikoz jej jako
zameéstnance v tomto sméru chrani zakonik prace, z jehoz § 111 a § 112 plyne, Ze pokud sjednana
mzda zaméstnance nedosahuje vyse minimalni mzdy, resp. nejnizsi arovné mzdy zarucené, nalezi
mu doplatek ke mzdé ve vysi rozdilu mezi mzdou dosazenou v kalendafnim mésici a pfislusnou
minimaln{ mésicni mzdou (nejniz§i drovni zarucené mésicni mzdy) nebo ve vysi rozdilu
mezi mzdou pfipadajici na 1 odpracovanou hodinu a pfislusnou minimalni hodinovou mzdou
(hodinovou sazbou nejnizsi urovné zarucené mzdy).

[16]  Zalovani vadi tomu namita, e takovy piistup ¢ini z § 42g odst. 2 pism. b) nadbyteéné
ustanoveni. S tim vsak zdejsi soud nesouhlasi a zdaraznuje, Ze k tomu, aby byl naplnén
pozadavek uvedeného zakonného ustanoveni, musi pracovni smlouva prvotné predlozena
zadatelem skutecné obsahovat ujednani, z néhoz bude vyplyvat, ze jeho mzda bude odpovidat
alespon vysi mzdy minimalni. Tak je podle Nejvyssiho spravniho soudu pozadavek § 42h odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct naplnén beze zbytku. Pokud
by cizinec takovou smlouvu k Zadosti viibec nedolozil (ani na vyzvu k odstranéni vad), vedlo
by to k zastaveni fizeni hned na jeho pocatku, coz se v nyni projednavané véci nestalo.

[17]  Pii pfipadném dalsim vyvoji vySe minimalni mzdy jiz Zzadatele o zaméstnaneckou kartu
chrani pracovnépravni pfedpisy. Konkrétné zejm. § 111 a § 112 zakoniku prace nepfipoustéji,
aby zaméstnanci byla v zakladnim pracovnépravnim vztahu poskytovana niz$i odména za praci
nez pravé minimalni mzda. Smysl § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, tedy ochrana
zaméstnaného cizince, je tudiz pfi zméné sazby minimalni mzdy naplnén uz samotnou pravni
upravou pracovnich vztaha.

[18]  Pokud se tyce odkazu krajského soudu i zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.1.2021, ¢.j. 10 Azs 177/2020 - 32, s tim nyni feSenou véc srovnivat nelze.
V odkazovaném pfipadu totiz neuspésny zadatel o zaméstnaneckou kartu ve své kasacni stiznosti
pouze velmi obecné namital nepfezkoumatelnost napadeného zamitavého rozsudku Krajského
soudu v Brné, aniz by pfesné konkretizoval, sjakymi namitkami se krajsky soud nevypotadal
dostatecné a proc, stejné tak nebylo z kasacni stiznosti zfejmé, v jakém ohledu krajsky soud
dostatecné nepredestfel skutkovy stav, na kterém vystavel své rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti se proto zabyval pouze prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné, aniz by vécné posuzoval jeho zavéry. Krajskym
soudem (i zalovanou) citovana ¢ist odivodnéni rozsudku €. j. 10 Azs 177/2020 — 32 je vytrzena
z kontextu véci, nebot’ toliko shrnuje Krajskym soudem v Brné zjiSténé skutecnosti o prabéhu
fizeni ajeho zavér, zezadatel mél dostatecny prostor doplnit podklady k zadosti
o zaméstnaneckou kartu. Nejvyssi spravni soud pfitom k uvedenym zavéram Krajského soudu
v Brné neuvadi zadné vlastni hodnotici stanovisko, pouze tyto zjisténé skutecnosti konstatuje.
Lze proto uzaviit, ze zavéry zdejsiho soudu obsazené v rozsudku ¢.j. 10 Azs 177/2020 — 32
nejsou v rozporu se zavery obsazenymi v rozsudcich ¢.j. 1 Azs 116/2021 - 29
ac.j. 6 Azs 131/2021 - 27.

[19] S poukazem nashora uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo neZ napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit podle § 110 odst. 1 s.f.s. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
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rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup
davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci
by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost,
vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti Zalované. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl
tak, ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V ném je Zalovana
vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.].

[20]  Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.).
Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Procesné uspésnym byl vdané veéci stézovatel, nebot’ vysledkem fizeni
pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl zalobou.

[21]  Naklady fizen{ stézovatele v tomto piipadé tvoii soudni poplatky, odména jeho zastupce
a hotové vydaje. Nasoudnich poplatcich stézovatel zaplatil celkove 8 000 K¢ (3 000 K¢
za podan{ zaloby a 5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti). Stézovatel byl pfed krajskym soudem
1 Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem.

[22]  Za zastoupeni v fizen{ pfed krajskym soudem pfislusi odména za tii dkony pravni sluzby:
prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a repliky k vyjadfeni Zalované [§ 11 odst. 1 pism. a)
ad) wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist]. Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism.a) ad) advokatniho tarifu ndlezi zastupci stézovatele odména za tyto tfi
ukony pravni sluzby v ¢astce 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢) a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
nahrada hotovych vydaja v ¢astce 900 K¢ (3 x 300 K¢). Celkem tedy ¢ini odména za zastupovani
v fizeni pfed krajskym soudem castku 10 200 K¢.

[23]  Za zastoupeni v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pfislusi odména za jeden tkon
pravni sluzby: podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu]. Podle § 7, § 9
odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi zastupci stézovatele odména
za tento tkon pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu nahrada
hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢, Celkem tedy ¢ini odména  za zastupovani v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem castku 3 400 K¢.

[24]  Stézovateli tedy nalezi nahrada nakladu fizeni o zalob¢ a o kasacni stiznosti v celkové vysi

21 600 K¢. Zalovana je povinna uhradit Zalobci uvedenou ¢astku ve Ihité 30 dnit od pravni moci
tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 25. kvétna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





