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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a]JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Y. F., zastoupeny
Mgt. Umarem Switatem, advokitem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti necinnosti zalovaného,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2021,
¢.j. 3 A 48/2021 - 25,

takto:
I. Kasac¢ni stiznostse odmita.
IL. Zadny zucastniki fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

/4

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem
[1] Zalobce podal necinnostni Zalobu tykajici se fizeni o udéleni pobytového titulu (trvaly
pobyt). Zalovany totiz nerozhodl v zakonné lhité ani ve lhtuté k tomu stanovené nadfizenym

organem.

[2] Zalovany o Zadosti rozhodl po podani Zaloby (pobytovy titul udélil). Zalobce tedy vzal
svou zalobu zpét.

[3] Méstsky soud pro vySe uvedené fizeni zastavil, pficemz zadnému z Gcastnika fizeni
nepfifkl pravo na nahradu nakladua fizeni. Navic uved], Ze Zaloba byla podana pfedcasné.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[4] Zalobce (sté¢zovatel) podal kasacni stiznost do vyroku o nakladech fizeni.

[5] Uvedl, ze zaloba nebyla podana pfedcasné, toliko byla nespravné datovana. Jelikoz
spravni organ rozhodl o zadosti cca dva meésice po podani zaloby, soud mél pfiznat Zalobci



1 As 266/2021

nahradu nakladd pravniho zastoupeni dle § 60 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. . 5.).

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze usneseni méstského soudu
je zakonné, pficemz kasacni stiznost mifici pouze proti viroku o nakladech fizeni je dle § 104
odst. 2 s. . s. nepfipustna.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pifipustnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104 odst. 2 s.f.s. ,kasalni stignost, kterd sméiuje jen proti viroku o ndkladech 1izeni
nebo proti divodsinm rozhodnuti soudu, je nepripustnd*

[8] Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval rozsifeny senat v usneseni ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 — 64, ¢.2116/2010 Sb. NSS. Pripustnost napadeni vyroku o nakladech fizeni
podminil pfipustnosti alespon jedné meritorni namitky. Dale uvedl: ,,Pokud by kasaini stignost byla
podina v takto jednoznainé ((isté) podobé (jen proti vyroku o nakladech fizeni), wmmsela by byt
pro nepripustnost odmitnuta, byt’ by Nejwyssi spravni soud sexnal, e rozhodnuti krajskébo sondn o nikladech
1izent nent spravné (viz rozsudek Nejwyssiho spravniho soudu e dne 20. 9. 2004, & j. 4 Ans 1/2004 — 53).“

[9] Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti neshledal, Ze by uvedené ustanoveni bylo
rozporné s ustavnim potadkem: , Kasacni stiznost je toliko mimoradnym opravnym prostiedkem, a proto
JSou _jak divody kasacni stignosti, tak ijeji rogsab, vazdiny na nejgavainéjsi pripady negdkonnosti. Mezi tyto
pripady nepatri dle vile zdkonoddrce (ani dle presvédieni Ustavnibo soudn) okruh nvedeny pravé v ustanoveni
§ 104 odst. 2 soudniho 7ddu spravnibo. ... Vylouleni vyrokn o ndkladech rizeni 3 mognosti podat proti némn
mimordadny opravny prostiedek (v tomto pripadé kasacni stignost) neni v Ceském pravnim rdadu ofedinélé. Rovné%
dovoldani upravené obianskym soudnim tddem nelze poddvat proti viroku o ndkladech 1izent, ktery md povahu
usnesent. ZLdkon totig dovolani pripousti ve vyslovné wuvedenych pripadech (§ 237 az239) ajen 3 vyslovné
uvedenyeh diivodsi (§ 241a odst. 2 a 3). Ndklady 17zent nelze samostatnym dovolanim napadnont. Ve vylouteni
podat  samostatnon kasaini - stiznost proti virokn o nikladech #izeni nespatinje Ustavni soud namitané
poruseni &. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.“ (usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
sp. zn. IL. US 264/07, obdobné té2 usneseni ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. I US 1/04).

[10] Navyse uvedenych zavérech neméni nic aniskute¢nost, ze mestsky soud oznadil
nad ramec rozhodnuti zalobu jako pfedc¢asnou, nebot’ tato skute¢nost nemeéla vliv na vyrok
o zastaven{ fizeni ¢i kasacni stiznosti napadeny vyrok o nakladech fizeni.

[11]  Nejvyssi spravni soud posuzoval v nedavné dobé nékolik kasacnich stiznosti tykajicich
se obdobné procesni situace (tedy zastaveni fizeni o zalobé proti necinnosti z duvodu jejtho
zpétvzeti pro pozdéjsi chovani zalovaného), které neshledal pifipustnymi, ackoliv stézovatelé
kromé nakladového vyroku formalné brojili téz proti vyroku o zastaveni fizeni (srov. usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 206. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 271/2018 — 52, a na néj navazujici usneseni NSS
ze dne 19. 5. 2020, ¢.j. 10 Afs 238/2019 — 24, ¢i ze dne 15. 6. 2020, ¢.j. 4 Afs 362/2019 - 20).
Ani v téchto procesné obdobnych vécech nebyla zalozena piipustnost kasacni stiznosti
proti vyroku o nakladech fizeni.

[12]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasacni stiznost sméfuje pouze proti vyroku IIL.
usneseni, kterym meéstsky soud rozhodl pouze o nakladech fizeni, aje proto dle § 104 odst. 2
s. . s. nepfipustnd. Nejvyssi spravni soud ji tudiz dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120
s. f. s. odmitl, aniz se dale zabyval samotnymi kasa¢nimi namitkami.
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IV.Zavér a naklady fizeni
[13] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s., nebot’ zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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