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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: S. N., zast. advokatkou JUDr. Irenou
Sopkovou, Na Klaudiance 781/19, Praha 4 — Podoli, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct, nim. Hrdint 1634/3, Praha 4 — Nusle, proti rozhodnuti zalované
ze dne 17. 3. 2021, &. MV-24398-5/S0O-2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2021, ¢j. 57 A 64/2021-81,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (stéZovatel) je statnim pislusnikem Arménie. Do CR piicestoval v roce 2002.
V stpnu 2003 se oZenil s obéankou CR a ziskal povoleni k trvalému pobytu. Rozhodnutim ze dne
9. 12. 2020 Ministerstvo vnitra zru$ilo stézovateli povoleni k trvalému pobytu [vyrok I; § 871
odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky], stanovilo
lhatu k vycestovani z uzemi v délce 30 dna od pravni moci rozhodnuti a zaroven mu udélilo
vyjezdni pifkaz s platnosti 30 dnt od pravni moci rozhodnuti (vyrok II). K odvolani sté¢zovatele
zalovana rozhodnutim ze dne 17. 3. 2021 potvrdila vyrok I rozhodnuti ministerstva a zménila
vyrok II rozhodnuti ministerstva tak, ze stanovila lhutu k vycestovani z ¢eského uzemi na 30 dnu
od pravni moci rozhodnuti zalované a udélila vyjezdni pifkaz s platnosti na 30 dna od pravni
moci rozhodnuti Zalované. Sté¢zovatel se proti rozhodnuti Zalované branil Zalobou, kterou krajsky
soud zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované
2] Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Spravni organy

mu pry nemély zrudit trvaly pobyt jen proto, ze byl odsouzen za nékolik trestnych cinda.
Stézovatel ma za to, ze trestna cinnost, za kterou byl odsouzen, nebyla zavaznym
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protispolecenskym jednanim ohrozujicim bezpeénost v CR. Slo o projevy nihlého emotivniho
vzplanuti. Stézovatel neni nasilnik, navstivil psychologa a nechal se vysetfit. Trestné cinnosti
lituje, dochazi na psychologické terapie. Dale sté¢zovatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti
ho nepfiméfené zasihlo na pravu na soukromy nebo rodinny Zivot. VCR zje 17 let,
ma zde nemocnou manzelku a déti, o které pecuje. Sam ma vazné zdravotni problémy.

[3] Kasaéni stiznost podal téz pfedchozi advokat stézovatele. Tato kasacni stiznost dosla
soudu az poté, co NSS obdrzel novou plnou moc udélenou stézovatelem nynéjsi advokatce.
Proto k obsahu kasa¢n{ stiznosti podané pfedchozim advokatem NSS nepftihlédl.

[4] Zalovana navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Stézovatel v replice s Zalovanou
nesouhlasi.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[5] Kasacni stiznost nenf davodna.

[6] Tento spor se toci kolem dvou otazek, které navazuji na znéni § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd, a to splnéni prvotni podminky pro zruSeni trvalého pobytu
(cizinec obroguje bezpecnost statn nebo dvagnym piisobem narusuje verejny porddek), a nasledné podminky,
ze rozhodnuti o zrudeni trvalého pobytu nesmi neprimérené gasibnout do cizincova sounkromeého
nebo rodinného Zivota.

[7] Jakkoli stézovatel zaslal soudu vypravnou kasacni stiznost, jeji valna c¢ast neobsahuje
kasacni body (s. 1 az 7). Stézovatel pouze vlastnimi slovy rekapituluje spravni fizeni a f{zeni
pfed krajskym soudem. V této casti kasacni stiznost nijak nezpochybnuje duvody rozsudku
krajského soudu, ktery napada. Dokonce na tento rozsudek ani nijak nereaguje (srov. podobné
usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 10 az 12).

[8] Ve zbytku na s. 7 az 12 sté¢zovatel snesl kasacni namitky, které jsou zc¢asti neptipustné
(ITI.A.), zcasti se mijeji s podstatou sporu (III.B.), ve zbytku pak jsou nedivodné (II1.C.).

I11. A. Ne bis in idem

[9] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je nepfipustna namitka, Ze spravni organy sté¢zovatele podruhé
potrestaly za trestné ciny, za které jiz byl potrestan v trestnim fizeni. Tuto namitku ani souvisejici
argumenty stézovatel neuplatnil v fizeni o Zalobé. Pro uplnost NSS dodava, ze 1 pokud by tato
vytka byla pifpustna, nebyla by duvodna. Ostatné sam stézovatel ve druhém odstavci na s. 9
kasacni stiznosti (rozporné s pfedchozi argumentaci) pfiznava, ze rozhodnuti dle § 871 odst. 1
zakona o pobytu cizincd neni trestni sankci, ale individualnim preventivnim opatfenim.
Totéz nedavno tekl i Ustavni soud, dle ného ,,ozhodnuti o ruseni povoleni k trvalému pobytu
Je nesankini povahy; je spravnim rozhodnutim, které obsabové vyjadiuje 3ajem stitu na tom, aby se jim dotéeny
cizinec na igemi  statn  nedrioval - neni sankci, ale individudlné  preventivnim - spravnim  opatienin,
které primarné nesleduje represivni siceF (ndlez ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. 1. US 945/20, body 28
az 30, vcetn¢ odkazt na judikaturu ESLP a NSS).

111. B. Argumentace § 871 odst. 1 pism. e) a ) zakona o pobytu cizinci se miji s predmeétem tohoto sporu
[10]  StéZovatel vytrvale v kasacni stiznosti argumentuje, Ze jej cesky soud neodsoudil
za spachani amyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Tuto tezi razné
rozviji a navazuje na ni dalsimi vytkami. Takovato argumentace vSak sméfuje k § 87
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci. Na konci s. 9 kasacni stiznosti pak argumenty vznasi
ve vztahu k § 87 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, dle néhoz ministerstvo zrusi trvaly
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pobyt cizinci, ktety byl soudem Ceské republiky v nejméné 3 piipadech pravomocné odsonzen za spdchdni
timysiného trestnébo cinu, a podminky, Fe od pravni moci poslednibo odsonzeni do ahdjeni rizeni o ruseni
povoleni f trvalémn pobytu neuplynula doba delsi nez 1 rok.

[11]  Veskera argumentace, ktera souvisi se zruSenim trvalého pobytu rozhodnutim
dle § 871 odst. 1 pism. e) a f) zakona o pobytu cizincd, se ovsem miji s pfedmétem tohoto sporu.
V nynéjsi véci stézovatel nepozbyl pobytového titulu na zikladé pravé cit. ustanoveni,
ale dle § 871 odst. 1 pism. a), jelikoz spravni organy zjistily, ze obrouje bezpecnost statu nebo avaznym
gprisobem narusuje vergny porddek. Stézovatel tedy polemizuje s divodem pro zruseni trvalého
pobytu, ktery spravni organy v jeho véci vibec nepouzily.

101. C. Spravni organy dospély ke spravnémn davérn, Ze stédovatel avainé narusuje verejny poradefk; jejich
rozhodnuti je 163 primeévené
[12]  NSS pfipousti, ze n¢které dil¢i (jinak mimobézné) argumenty stézovatele nepfimo souvisi
také s rozhodnutim dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (zmatenost argumentace
lze pficist na vrub advokatce). Ovsem ani tyto argumenty nejsou davodné.

[13]  Jak spravné vysvétlil krajsky soud, spravni organy se fadné zabyvaly otazkou,
zda stézovatel zavazné ohrozuje zajmy spolecnosti. Stézovateli nezrusily povoleni k trvalému
pobytu mechanicky a jen na zakladé toho, ze byl ¢tyfikrat odsouzen. Pokud by tak ucinily, bylo
by to samozfejmé v rozporu s § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinch. Zavér o tom,
ze stézovatel ohrozuje bezpecnost statu ¢i zavaznym zpusobem narusuje vefejny pofadek,
zalozily na tom, Ze se jednalo o nasilnou trestnou cinnost, kterd postupem casu gradovala.
Stézovatel ji v poslednich letech pachal ve stale kratsich intervalech a nebylo zfejmé, Ze by trestné
¢innosti litoval (k trestnym ¢intim, za které byl stéZzovatel pravomocné odsouzen, se NSS vyjadii
podrobnéji v bod¢ [22] nize). K tomu pfistupuji dalsi skutecnosti uvedené v utajované informaci,
z niz jak spravni organy, tak spravni soudy vycetly mj. to, Zze stézovatel se na hrané zakona
pohybuje soustavné, jakkoli byl pravomocné odsouzen zatim pouze ve ctyfech piipadech (k praci
s utajovanou informaci viz bod [25] nize).

[14]  Obecné namitky, v nichz se stézovatel dovolava ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES”,
Listiny zdkladnich prav EU, ¢l 4 odst. 1 protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ¢i Listiny zakladnich prav a svobod, jsou tedy nedavodné. Stézovateli
neprospivaji ani pocetné odkazy na judikaturu ¢i zpravu ombudsmanky na s. 8, jelikoz nepfisel
o povoleni k trvalému pobytu jen na zakladé toho, Ze byl odsouzen. Klicové je, ze Ministerstvo
vnitra zohlednilo charakter trestnjch ¢ind, kterjch se stéZovatel opakované dopoustél. Zalovana
ataké krajsky soud vénovaly tomuto mimofadnému pifpadu mimofadnou pozornost.
Nerozhodly ukvapené. Naopak poctivé zkoumaly, zda stézovatelem opakované nasili,
pro které byl odsouzen, ve spojeni s dalsimi skute¢nostmi, které vyplynuly z utajované informace,
odavodnuje zavér o ohrozeni vefejného potfadku (s. 7 a nasl. napadeného rozhodnuti a body 41
az 46 rozsudku krajského soudu).

[15] Na tom nic neméni obecné tvrzeni, ze stézovatel své trestné cinnosti vzdy litoval.
Nic takového NSS ze spisu nezjistil. NSS ma za to, ze skutecnou litost nad nasilim, které spachal,
by stézovatel nejlépe vyjadfil tim, ze by nasili neopakoval. Tak tomu ovSem neni. Za litost
rozhodné nelze povazovat, ze stézovatel v kratké dobé vzdy zaplatil penézité tresty,
které mu ulozil soud. Stézovatel tim splnil trest, zadnou litost neprojevil (ostatné jinak

* smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o préavu ob¢ant Unie a jejich rodinnych
piislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi élenskych stata. Ut. vést. L 158, 30. 4. 2004, s. 77-123,
zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 05 Svazek 005, s. 46-61
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by se mu tresty proménily na odnéti svobody). Nejde ani o né¢jakou mladickou nerozvaznost,
jak stézovatel nyni tvrdi: dvou trestnych cina se dopustil teprve nedavno. Za projev litosti nelze
povazovat ani to, ze navstivil psychologa a podrobuje se terapiim. Navic stéZzovatel uplatnil
tvrzeni o navstéve psychologa poprvé az v kasacni stiznosti, a tedy NSS k tomu nemuze pfihlizet
(§ 109 odst. 5 s. f. s.). Z niceho neplyne, ze by se stézovatel obétem trestné ¢innosti naptiklad
omluvil nebo Ze by se snazil zpisobené bezpravi jinak zmirnit, napf. obecné prospésnou
¢i charitativni ¢innosti.

[16]  Stézovatel ma za to, ze spravni organy a krajsky soud nedostatecné posuzovaly
pfiméfenost zasahu do soukromého a soukromého zivota.

[17]  Krajsky soud ktomu spravné poznamenal, ze ve vztahu k zasahu rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota stézovatel v fizeni pfed ministerstvem jako spravnim
organem I. stupné netvrdil nic. Navzdory tomu, Ze pro tuto otizku jsou stézejni skutecnosti,
které uvede sam cizinec, stézovatel se nijak nevyjadfil (srov. rozsudek ze dne 4. 4. 2019,
¢. 9 Azs 72/2019-32, bod 23). Ministerstvo vnitra pfesto z ufedni ¢innosti posoudilo,
zda rozhodnuti stézovatele nepfiméfené nezasahne na jeho pravech (s. 5 a nasl. rozhodnuti).
Mohlo ovSem posoudit jen ty skutecnosti, které mu byly v dobé rozhodovani znamy nebo
v prib¢hu spravniho fizeni vysly najevo (rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 As 7/2011-48,
¢. 2412/2011 Sb. NSS).

[18]  StéZovatel zacal byt vtomto sméru aktivni az v odvolacim fizeni. Poprvé tvrdil,
ze jeho (zletild) dcera Tamara studuje, on ji psychicky a finanéné podporuje. Namitl,
e ministerstvo nezohlednilo, %e¢ ma v Cesku jesté jednu deeru (neuvedl ale ani jeji jméno),
se kterou zije ve spolecné domacnosti (to vSak nespecifikoval ani nedolozil). Nasledné dolozil
rodny list M. N., narozené v roce X, v némz je jako matka uvedena stézovatelova manzelka M. a
jako otec pan V. M., a to spolecné s tvrzenim, ze se jedna o druhou (biologickou) dceru.
Soucasné zadal, aby mu Zzalovana umoznila pfedlozit v odvolani avizované dukazy, jakmile je
bude mit k dispozici. Déle poukazal na udajn¢ novou skutecnost, kterou nemohl uplatnit dffve,
ze jeho manzelka Marina aktualné podstupuje 1écbu, coz dolozil Iékafskou zpravou v némciné.

[19]  Stézovatel pak az v zalobé tvrdil, Ze manzelka ma onkologické onemocnéni, se kterym
byla lé¢ena v letech 2013 a 2018 a nejnovéji podstoupila operac¢ni zakrok v némeckém
Heidelbergu, kde byla hospitalizovana od 27. 1. 2021 do 3. 2. 2021. Stejné tak az v zalob¢ blize
popsal vztah s mladsi dcerou M. a soudu dolozil znalecky posudek o tom, Ze je jejim biologickym
otcem.

[20]  Podle NSS spravni organy nepochybily, pokud na zaklad¢ stroze uvedenych a dilem
nedolozenych tvrzeni neshledaly, Ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu nebude nepfiméfené.
Rozsah a kvalita posouzeni pfiméfenosti zavis{ na tom, co cizinec ve spravnim fizeni konkrétné
tvrdil a osveédcil, resp. co vyplynulo z obsahu spravniho spisu. Spravni organy nemusi zjist’'ovat
dalsi skutecnosti, resp. uvazovat nad vSemi myslitelnymi kritérii (bod [17] shora). Jak NSS uvadi
niZze, rozhodnuti neni nepfiméfené ani poté, co stézovatel doplnil dalsi tvrzeni o zasahu
do soukromého a rodinného zivota (k tomu bod [35] niZe).

[21]  NSS pfipomina, ze pfiméfenost zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zkouma tak, Ze pomcéfuje ,,néco k nécemu®, v tomto piipadé vefejny zajem na bezpecnosti statu
a ochranu vefejného poradku k soukromému a rodinnému zivotu stézovatele (srov. rozsudek
ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-39, bod 35 a tam cit. judikaturu). V tomto piipad¢ na jedné
strané stoji opakovana nasilna trestna c¢innost a dal$i hrozby spojené s osobou stézovatele,
na strané druhé pak rodina - nemocna manzelka, dcery a podlomené zdravi sté¢zovatele.
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[22]  NSS nemi pochyb, Ze stéZovatel ohrozuje vefejny pofadek. V CR spachal nékolik
trestnych c¢ind. Poprvé doslova par mésica poté, co do CR pficestoval. V posledni dobé
se jeho trestna ¢innost stupnuje.

e Dle rozsudku Okresnfho soudu v Katlovych Varech ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 6 T 42/2003, stéZzovatel
vlednu 2003 béhem zasahu policistd, ktefi fesili potycku tif muzi ciz{ narodnosti, mj. sim sebe zacal
fackovat do obliceje s vykiiky ,,proc mé bijete, jd jsem nic neudélal”, pak neuposlechl vyzvy policistd, jednoho
se pokusil fyzicky napadnout dderem do obli¢eje, béhem pievozu sluzebnim vozem je verbilné napadal,
vyhrozoval jim fyzickou likvidaci, nasazenymi pouty se pokousel do hlavy udefit i policistu, ktery vozidlo
fidil. Za sbihajici se trestné ¢iny utoku na vefejného Cinitele a vytrznictvi mu soud ulozil penézity trest
ve vymére 25 tis. K¢.

e  Vbrzkych rannich hodinich vsrpnu 2015 stézovatel fidil motorové vozidlo zn. Porsche Cayenne
po konzumaci vétsiho mnozstvi alkoholickych napoja; v kevi mél 1,77 g/kg alkoholu. Spachal tedy pfecin
ohrozeni pod vlivem navykové latky, za coz mu Okresni soud v Karlovych Varech uloZil peneZity trest
ve vysi 50 tis. K¢ (rozsudek ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. 4 T 127/2015).

e Dile stézovatel spachal sbihajici se pfeciny vydirani, vytrznictvi a nebezpecného vyhrozovani,
jelikoz v lednu 2019 od 5:30 do 5:43 hod v herné, v niz mu jeji provozovatel zakazal z davodu pfedchoziho
agresivinfho jednan{ hrat hazardni hry, vulgirné nadaval a urazel pracovnici herny, Ze pfijde o praci
a ze ji zabije, pokud ho v baru nenecha a neobslouzi ho. Dale vyhrozoval hostu herny, ktery se zastal
této pracovnice, fikal mu, at’ mléi, nebo ho zabije, a také vyhroZzoval pfivolanému pracovniku bezpecnostni
agentury, ze pfijde o praci a ze ho zabije. RovnéZz bezdivodné udefil otevienou dlani do obliceje dalsiho
hosta herny, ktery si Sel zakoufit na zahradku. Okresni soud v Karlovych Varech mu za to ulozil penézZity
trest ve vysi 30 tis. K¢ (trestni piikaz ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 7 T 9/2019).

e Tentyz soud st¢zovatele shledal vinnym z pfecinu vytrznictvi a pfecinu ubliZzeni na zdravi ve stadiu pokusu,
jelikoz v €ervnu 2020 v brzkych rannich hodinach v jiné herné slovné a fyzicky napadl jiného ¢loveka, zacal
mu bezdtvodné nadavat, dal mu facku a nasledné po ném hodil sklenény pullitr s pivem, ktery ho zasahl
do hlavy a zpusobil mu trznou ranu na cele. Okresni soud mu ulozil trest odnéti svobody v trvani sedmi
mésich, kterj podminéné odlozil, dale zdkaz navstév restauracnich zafizeni, bard a heren za ucelem pozivani
alkoholickych napoji a penézity trest ve vyméfe 40 tis. K¢.

[23]  StéZovatel je tedy recidivista. Zjeho dosavadniho jednani nelze usuzovat,
ze by se napravil ¢i vibec chtél napravit. Naopak, 1ze pfedpokladat, ze jednani v ¢ervnu 2020
nebylo jeho poslednim stfetem se zdkonem. Nejde ani o ziadnou drobnou ¢i majetkovou
kriminalitu. Jde o nasilnou trestnou ¢innost, kterou sté¢zovatel nékolikrat umyslné opakoval. Neni
ani zfejmé, jak by (slovy kasacni stiznosti) spravni organy mély pfihlédnout k nizsi mife zapojeni
st¢zovatele do trestné cinnosti, jelikoz shora popsané ciny pachal stézovatel sam. S vyjimkou
fizeni pod vlivem alkoholu v srpnu 2015 je trestna ¢innost podobna — jako by ji stézovatel pachal
dle ,,vytrznické” sablony. Vlednu 2019 vyhrozoval smrti Zené a dokonce fyzicky zautocil
na jiného ¢lovéka. V cervnu 2020 jinému bezdivodné nadaval a hodil po ném tézky sklenény
pullitr s pivem. Stézovatel tedy neztstava jen u vyhrazek, ale vyhrazky proménuje v nasili.
Spravni organy vyhodnotily stézovatelovu osobnost spravné. Neni tfeba jen trpné cekat,
az stézovatel spacha dalsi trestny ¢in, za ktery bude odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody [¢imZ by se aktivovala moznost zrusit povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinct.

[24]  Shora uvedenym skutecnostem odpovidaji i skute¢nosti uvedené v utajované informaci
¢j. V208/2020-OAM. NSS v piipadé rozhodovani na zakladé utajovanych informaci konstantne
judikuje, ze podobné zpravy nesmi byt jen vyjadfenim nazoru jejich zpracovatele, bez patficného
skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéfitelného. Zalovany i spravni soudy
musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a pfesvédcivost utajované informace a jeji relevanci
ve vztahu k pfedmétu fizeni (takto napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016,
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. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod 32, které se sice tykd bezpecnostnich provérek,
ovéem tam provedené uvahy jsou pfiméfené aplikovatelné téz na véci pobytové; srov. téz
rozsudek NSS ze dne 22.9.2021, ¢j. 1 Azs 153/2021-78, bod 20). Tyto informace musi byt
dostatecné konkrétni, nesmi byt jen obecné. Smyslem a ucelem soudni kontroly rozhodovani
na zaklad¢ utajovanych informaci je myj. zajistit, aby byly pouzivany pouze informace skutecné
a vérohodné, ne vyfabulované, a aby tyto informace poskytovaly dostatecné pfesny a spolehlivy

skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2020,
¢j. 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS, bod 22).

[25]  NSS zduraziuje, ze pouziti utajovanych informaci v fizeni o zruSeni trvalého pobytu
je vyjimecné a v fizen{ pfed soudy podstatné oslabuje procesni prava stézovatele hajit se proti
obvinénim, o jejichz podstaté nic konkrétniho nevi. Tim se omezuje téz kontradiktornost fizeni
pfed spravnim soudem. Na druhou stranu to posiluje roli soudu, ktery musi vybocit z pfisné
vazanosti zalobnimi ¢i kasa¢nimi namitkami (§ 75 odst. 2 s. f. s.). NSS bere vazné ukoly, které
mu davé judikatura ESLP. V rozsudku velkého senatu ze dne 19. 9. 2017, Reguer proti Ceské
republice, ¢. 35289/11, § 66, ESLP odkazal téz na cit. usneseni rozsifeného senitu 4 As 1/2015
a potvrdil soulad judikatury NSS s pozadavky Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Jak z pohledu prava na spravedlivy proces obecné, tak z pohledu prava na rovnost zbrani
neni zpfistupnéni vSech relevantnich dikazt absolutnim pravem, pokud zde existuji pfevazujici
zajmy na ochrané narodni bezpecnosti, piipadné dalsi zajmy, které je tfeba vyvazovat oproti
pravam ucastnfka fizeni. Judikatura ESLP vsak zduraznila, ze pro soulad stavajici praxe
s Umluvou nesmi byt ¢eské spravni soudy omezeny jen na piezkoumani rozhodnuti z dévoda
namitanych sté¢zovatelem (Regrer, §§ 152 nasl.).

[26]  Spravni soudy v této véci maji neomezeny piistup k utajovanému dokumentu, na kterém
spravni organy zalozily odivodnéni. NSS zvazil téz potfebu a vhodnost odtajnéni utajované
zpravy, ovSem s ohledem na jeji obsah dospél k zavéru, ze kjejimu dal$imu utajeni existuje
rozumny davod. Obsah zpravy by totiz mohl usnadnit osobam napojenym na mimofadné
zavaznou kriminalitu mezinarodni povahy rozkryt, co o jejich ¢innosti vi ¢eska policie. Dulezité
je téz to, ze v nynéj$i véci poskytuje utajovana informace jen diléf zaklad pro rozhodnuti o zruseni
trvalého pobytu. Podstatnéjsi ¢ast davodu rozhodnuti sté¢zovatel zna a NSS je popsal vyse.

[27]  Senat NSS se také vsouladu s pozadavky judikatury ESLP v nynéjsi véci seznamil
s utajovanou ¢asti spravniho spisu. Po peclivém prostudovani dospél k zavéru, ze informace, na
kterych spravni organy gzidsti zalozily svij zavér o bezpecnostnim riziku pfedstavovaném
stézovatelem ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu, vyse uvedené pozadavky
spliuji. Utajované informace vytvafeji plasticky, dlouhodoby a pomérné uceleny obraz o tom,
jaké ¢nnosti a kontakty stéZovatel v CR rozviji ve vztahu ke skuteéné nebezpeénému
kriminalnimu prostfedi. Je zfejmé, Ze se nejedna o informace vypovidajici o jednorazové
aktivité stézovatele, ale naopak jde o mozaiku skutecnosti probihajicich dlouhodobé (podobné
2 Azs 259/2019, bod 21).

[28]  Oproti témto zavaznym skutecnostem stoji sté¢zovateltv zajem na zachovani soukromého
a rodinného Zivota v CR. Pfiméfenost zasahu do Zivota cizince je vzdy nutné odvijet od intenzity
poruseni vefejného poradku. Cim vyssi je intenzita poruseni vefejného poradku, tim vétsi mohou
byt 1 dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinného zZivota cizince
(stov. rozsudky ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 312/2016-59, bod 31 a ze dne 19. 10. 2016,
¢j. 2 Azs 147/2016-30, bod 22).
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[29]  Stézovatel v CR pobyva jiz od roku 2002, ma zde nemocnou manzelku, kterou vozi
k 1ékafi do Némecka, dale zde ma zletilou dceru, ktera dle jeho tvrzeni zamysli v CR studovat,
a také nezletilou dceru, o které tvrdi, Ze s nim zije ve spole¢né domacnosti.

[30]  NSS si je védom slozité situace, v niz se stézovatelova rodina nachazi poté, co spravni
organy zrusily jeho povoleni k trvalému pobytu. Avsak jejich obtize nepfevazi nad naléhavou
potfebou chranit pred stézovatelem zdejsi vefejny pofadek (body [22] a [23] shora). NSS sdili
nazor krajského soudu, Ze stéZovatelova manzelka, stejné jako jeho dvé deery, se v CR obejdou
bez jeho trvalé pfitomnosti. Sté¢zovatel nijak nevyvraci zavér krajského soudu, ze jeho manzelka
nevyzadovala soustavnou péci po prodélani chirurgickych zakroka v letech 2013, 2018 a 2021.
Netvrdil, Ze by byla odkazana vylu¢né na jeho péci a nemohla se vratit do plnohodnotného
zivota. Snad jen na jednom mist¢é na s. 11 kasacni stiznosti uvadi, ze manzelka neni
schopna se o sebe sama postarat, aniz toto tvrzeni néjak rozviji. Pro aplnost NSS poznamenava,
ze o intenzivni pééi o manzelku ¢i déti snad ani nelze uvazovat, pokud stézovatel v nocnich
¢i brzkych rannich hodinach travi ¢as v hernach (viz bod [22] shora).

[31]  NSS také souhlasi se zavérem, ze citova a finanéni zavislost jeho starsi zletilé dcery T.
nepfevazuje nad potfebou ochrany vefejného poradku. Dvaadvacetileta osoba se musi sama
vyrovnat s odlouc¢enim od otce. Otec ji ve studiu navic muze financné podporovat i ze zahranici.

[32] Rozhodnuti neni nepfiméfené ani ve vztahu k mlads$i dcefi M., na kterou
si stézovatel ,,vzpomnél® az v odvolacim fizeni. V odvolacim fizeni tvrdil — aniz to Zalované
jakkoli dolozil — Ze se podili na jeji vychové a ze je na stézovateli zavisla. M. ovSem méla
evidovano jiné misto trvalého bydlisté nez sté¢zovatel. Ve spravnim fizeni stézovatel neprokazal,
ze by M. byla na ném zavisla. Stézovateli nic nebranilo pfedlozit dikazy o biologickém otcovstvi
M. (znalecky posudek, cestné prohlaseni matricniho otce ¢i ¢estna prohlaseni manzelky a mladsi
dcery) jiz ve spravnim fizeni. Krajsky soud nepochybil, pokud témto dukaznim navrhum
nevyhovél. V kontextu celého fizeni se pokusy stézovatele prokazat néjaky intenzivnéjsi vztah
k mladsi dcefi zdaji ucelové a nevérohodné.

[33] Nutno pfipomenout, ze sté¢zovatel se dostal do obtizné situace vlastnimi skutky.
NSS nezpochybnuje, ze piimé a nepfimé dusledky jeho trestné cinnosti c¢astecné dopadaji
inajeho rodinu. Nejedna se vSak o nepfiméfeny dopad. NSS zdiraznuje, ze pfedmétem
nynéjsiho pfezkumu je zruseni trvalého pobytu, tedy odebriani nejvysstho a nejvyhodnéjsiho
pobytového statusu, jakého muze cizinec v CR dosdhnout. NSS nyni nepiezkoumavé spravni
vyhosténi. Stézovatel si musi byt védom toho, ze pokud Zije ,na szgemi stitu, jehoF neni oblanem,
musi pocitat s tim, Ze zavrienibodné jednani sméiujici proti davagnym prdavem chranénym djmim tobo stitu,
Jehog se dopusti, miige mit s velkou pravdépodobnosti a ndsledek, Fe dany stit unkonli prave stéovatele
na jebo sizemi pobyvat. StéZovatel tak mohl a mél predpoklidat, e svym jedndnim vystavi obtigim spojenym
s ukonienim svého  kvalifikovanébo  pobytového reimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné
Drislusniky, a o to vice se mél avrienibodného jedndni vyvarovat [rozsudek ze dne 19. 10. 2016,
&j. 2 Azs 147/2016-30, bod 24; srov. také nalez ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97
(N 28/13 SbNU 207)].

[34]  Spravni organy fadné zohlednily veskeré skutecnosti. Vzaly v uvahu opakovanou
nasilnickou trestnou ¢innost, za kterou byl stézovatel pravomocné odsouzen, osobu stézovatele
a jeho propojeni s kriminalnim prostfedim. Proto neni zasah do soukromého a rodinného zivota
st¢zovatele natolik zavazny, aby pfevazil nad zajmem na ochrané vefejného poradku
pred clovékem s agresivnimi a nasilnickymi sklony. V tomto pfipad¢ hrozi, Ze stézovatel bude
v CR opétovné pachat dal§i nasilnou trestnou dinnost. Tato hrozba je vyznamnéjsi
nez individualn{ 4jma na soukromém a rodinném Zivoté stézovatele.
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[35]  Na pravé uvedenych zavérech nic neméni ani skutecnost, ze stézovatel ma sim zdravotn{
problémy. Tuto okolnost poprvé odhalil v fizeni o kasacni stiznosti, ackoli tak mohl ucinit dffv.
K posuzovani novych skutecnosti v fizeni o kasacni stiznosti viz rozsudek ze dne 29. 4. 2021,
¢j. 10 Azs 414/2020-41 bod 27 a nésl. a tam cit. judikaturu, ovSem za situace, kdy skutecné $lo
o novou skutec¢nost (narozeni ditéte), nikoli o to, ze si stézovatel ,,vzpomnél®, Ze pred nckolika
lety mél infarkt. Proto NSS ani neprovadél dokazovani souvisejicimi listinami, které stézovatel
predlozil.

IV. Zavér a naklady fizeni
[36]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).
Protoze NSS rozhodl bezodkladné ve véci samé, nerozhodoval o dalsi Zadosti stéZovatele
o ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.
[37] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemel
uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. zaf{ 2021

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





