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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Sylvy Siskové v pravni véci Zalobee: S. N., zast. advokatkou JUDr. Irenou Sopkovou,
Na Klaudidnce 781/19, Praha 4 — Podoli, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, nam. Hrdint 1634/3, Praha 4 — Nusle, proti rozhodnuti zalované ze dne
17.3.2021, ¢. MV-24398-5/S0O-2021, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2021, ¢.57 A 64/2021-81, o navthu na pfiznini
odkladného tcinku kasacni stiznosti

takto:

I. Kasacnistiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

II. Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice — Nejvyssimu spravnimu soudu soudni
poplatek ve vysi 1 000 K& za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, a to ve 1Thaté 3 dnt od doruceni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2020 Ministerstvo vnitra (spravni organ I. stupné¢) zrusilo
zalobci povoleni k trvalému pobytu [virok I; § 871 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky], stanovilo lhitu k vycestovani z tzemi v délce 30 dna
od pravni moci rozhodnuti a zaroven mu udélilo vyjezdni piikaz s platnost{ 30 dnt od pravni
moci rozhodnuti (vyrok II). K odvolani zalobce Zalovana napadenym rozhodnutim potvrdila
vyrok I rozhodnuti ministerstva a zménila vyrok II rozhodnuti ministerstva tak, Ze se stanovi
Ihita k vycestovani z tzemi Ceské republiky 30 dni od pravni moci rozhodnuti Zalované
a udéluje se vyjezdni piikaz s platnosti na 30 dnt od pravni moci rozhodnuti Zalované. Zalobce
se proti rozhodnuti zalované branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

2] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Soucasné
pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. V zadosti mj. uvedl, ze se chce osobné
ucastnit fizeni o kasacni stiznosti, avSak na zdkladé napadeného rozhodnuti musi vycestovat
z Gzemi CR. StéZovatel dodava, Ze v Cesku Zije od roku 2002. Mé zde silna rodinna pouta. Zije
ve spole¢né doméacnosti s manzelkou a dcerami (nar. 1995 a 2005). Manzelka ma v CR povolen
trvaly pobyt. Stézovatel chee byt jeji oporou, jelikoz se manzelka 1é¢i z opakovaného nadorového
onemocnéni. Stézovatel ji k operacim doprovazel, také pecoval o dcery. Domniva se,
ze nepfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti by meélo fatalni dopad na jeho rodinu.
I's ohledem na soucasnou pandemii by jeho odlouceni od rodiny nebylo pouze kratkodobé.

[3] Zalovana s pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti nesouhlasi. Upozornuje,
ze stézovatel se dopustil opakované umyslné trestné ¢innosti.
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[4] Priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. podminéno
naplnénim obou téchto podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
by pro stézovatele znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] NSS predesila, Ze neni vazan davody, pro které krajsky soud v této véci pfiznal odkladny
ucinek stézovatelové zalobé (viz usnesen{ rozsifeného senatu ze dne 16. 6. 2020,
¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢.4039/2020 Sb. NSS, bod 51). Ostatné krajsky soud pfiznal zalob¢
odkladny ucinek za situace, kdy nemél k dispozici spravni spis. V dobé svého rozhodovani nemél
fadnou povédomost o povaze stézovatelem spachanych trestnych ¢int ani o obsahu utajované
informace.

[6] Jakkoli by sté¢zovatel v obecné roviné spliioval prvni ze dvou podminek podle § 73 odst. 2
s.f.s. (bod [4] shora), pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti by bylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatel jist¢ celi nejednoduché rodinné situaci. V dusledku
nepfiznani odkladného téinku by stézovatel mél z dzemi CR vycestovat. V takovém piipadé bude
odloucen od dlouhodobé nemocné manzelky a dcer. Avsak nelze pfehlédnout, ze stézovatel
svim jednanim zjevné narusoval daleZity veiejny zajem. Ceské soudy ho étyfikrat pravomocné
odsoudily. Poprvé v roce 2003 za trestny ¢in utoku na vefejného Ccinitele a trestny ¢in vytrznictvi,
podruhé vroce 2015 (resp. po vyfizeni opravnych prosttedka vroce 2019) za ohrozeni
pod vlivem navykové latky. Potfeti byl odsouzen vroce 2019 za pfecin vydirani, pfecin
vytrznictvi a pfecin nebezpecného vyhrozovani a naposledy v roce 2020 za pfecin vytrznictvi
a pfecin ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu. Z napadeného rozsudku krajského soudu je patrné,
ze stézovatel sméfoval vulgarni nadavky a vyhrazky smrti i vaéi zené, coz také svedél o tom,
ze stézovatel ma agresivni a nasilnické sklony. Citi se opravnén fesit problémy vlastni nasilnou
cestou. Nic nenaznacuje, ze by stézovatel svych ¢ina litoval a vzal si z nich ponauceni. Naopak
jeho trestna ¢innost v poslednich letech gradovala. O tom majf svédcit i dal$i skutecnosti uvedené
v utajované informaci, které se krajsky soud vénoval mj. v bod¢ 44 napadeného rozsudku.

[7] Dle NSS je proto u stézovatele dana hrozba, ze zajmy chranéné ceskymi zakony bude
i nadale vytrvale ignorovat. V tomto piipadé nehrozi ,,pouhé® nerespektovani zakona o pobytu
cizincy, ale stézovatel by mohl v CR opc¢tovne pachat dalsi nasilnou trestnou cinnost.
Proto je ochrana vefejného zajmu vyznamnéj$i nez individualni 4yma na rodinném zivoté
ste¢zovatele.

[8] Z vyse uvedenych duvoda NSS odkladny ucinek nepfiznal. Usneseni o nepfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiZznosti je rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat
budouci rozhodnuti o véci samé.

[9] Podan{ navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatku, ktety je piflohou zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudnimu
poplatku ve vysi 1000 K&. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném piipadé vznikd dnem pravni
moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich, per analogiamy;
stov. k tomu usneseni ze dne 29.2.2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. NSS proto vyrokem II vyzval
st¢zovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prosttedky pfipustné.
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Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkdi na tomto tiskopisu, nebo b) bezhotovostné
pfevodem na Géet soudu é&islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka
Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat na internetovych strankach
www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy — Uhrada soudnich poplatk.

V piipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na vyznaceném
misté. Tiskopis podepiste a vrat'te jej NSS. Kolkové znamky neznehodnocuijte.

V Brné dne 4. srpna 2021

Zdenck Kihn
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

ke sp. zn.: 10 Azs 266/2021

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





