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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: AUTO GAMES
PLUS, a.s., IC 26956501, se sidlem Za Ol§avkou 365, Uherské Hradisté, zast. Mgtr. Michalem
Varmuzou, advokiatem, se sidlem Kozinova 21/2, Sumperk, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, sesidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 9. 6. 2017, ¢.j. 31268-2/2017-900000-304.4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 30 Af 78/2017 - 123,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Celniho tfadu pro Zlinsky kraj ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. 1955-2/2017-640000-12,
bylo podle § 42d odst. 1 pism.a) zikona ¢. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich, ve znéni
pozdé¢jsich prfedpist (dale jen,zakon o spotfebnich danich®), rozhodnuto o propadnuti
vybranych vyrobku, a to tabakovych vyrobku - cigaret v celkovém mnozstvi 133.800 ks, jez byly
zajistény rozhodnutim téhoz celntho ufadu ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 64747-3/2016-640000-62,
a jejichz vlastnici je Zalobkyné, nebot’ bylo prokazano, ze vybrané vyrobky byly dopravovany
dne 28. 11. 2016 vozidlem tovarni znacky Volkswagen CADDY, r. z. X, vobci Uherské
Hradisté¢ - Sady, ulice Za Olsavkou, zpusobem uvedenym v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b)
zakona o spotfebnich danich, tedy bez dokladu prokazujictho jejich zdanéni podle §5
téhoz zakona.

[2] Zalovany rozhodnutim zedne 9.6.2017, & j.31268-2/2017-900000-304.4, podle § 116
odst. 1 pism.a) zikona ¢.280/2009, danovy fid, veznéni pozdéjsich pfedpist, uvedené
rozhodnuti celnfho tGfadu o propadnuti vybranych vyrobkt zménil v ¢asti tykajici se nespravného
oznaceni rozhodnuti o jejich zajisténi, jez bylo pod €. j. 64747-3/2016-640000-62 ve skutecnosti
vydano dne 30. 11. 2016. V ostatnim zustalo odvolanim napadené rozhodnuti beze zmén.
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[3] V odavodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Ze pfeprava cigaret byla uskutecnéna
bez perfektniho dokladu o dopravé s nalezitostmi podle § 5 odst. 4 ve spojeni s § 106 zakona
o spotfebnich danich, v némz by bylo uvedeno mnozstvi vybranych vyrobka nachazejicich
se v dopravnim prostfedku a konkrétni misto, kam byly dopravovany. Fakturu a dvé karty plnéni
prodejnich automatt, jimiz zalobkyné v ramci kontroly dokladala nakup vybranych vyrobku,
pfitom nelze povazovat za listiny prokazujici zdanéni cigaret zakonem pozadovanym zptsobem.
Tuto skutec¢nost zalobkyné nedolozila ani skladovym vydajovym dokladem pro pfepravu zbozi
za ucelem doplnéni prodejnich automati, nebot’ ten nebyl pfedlozen fidicem dopravniho
prostiedku v ramci kontroly. Zaplaceni spotfebni dan¢ za propadlé vybrané vyrobky
nebylo pro posouzeni véci vyznamné, a proto byly v ramci odvolactho fizeni zamitnuty dikazni
navrhy zalobkyné sméfujici k prokazani takové thrady. Existence tabakovych nalepek nemuze
prokazat zdanéni vybranych vyrobka, nebot’ se nejedna o doklad ve smyslu §5 zakona
o spotfebnich danich.

[4] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20.11.2019, ¢.j.30 Af78/2017 - 81, uvedené
rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Celni organy totiz nedostatecné
posoudily, zda fidicem zalobkyné pfedlozené doklady vramci kontroly ve spojeni
s jednoduchymi pocetnimi tkony a vylepenymi tabakovymi nalepkami dostatecné prokazuji,
ze s pfepravovanymi vybranymi vyrobky nemohlo byt manipulovano tak, Ze by hrozilo
neodvedeni spotiebni dané. Zalovanému proto krajsky soud uloZil, aby v dal§im fizeni nové
posoudil moznost aplikace ustanoveni §42c odst. 1 pism.b) zakona o spotfebnich danich,
podle néhoz spravce dané rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkt, pokud vybrané
vyrobky, které byly dopravovany s dokladem obsahujicim nespravné nebo nepravdivé udaje,
byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné bez dané.

[5] Proti tomuto zrusujicimu rozsudku podal Zalovany kasacni stiZnost, o niz rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 4 Afs 483/2019 - 35.

[6] V jeho oduvodnéni Nejvyssi spravni soud nejprve uvedl, Ze podle piislusnych ustanoveni
zakona o spotfebnich danich je pfi dopravé cigaret povinnosti dopravce mit u sebe po celou
dobu pfrepravy doklad, ktery prokazuje, odkud akam jsou cigarety pfepravovany, v jakém
mnozstvi a pro jaky subjekt. Existence ani rozsah této povinnosti nebyly v projednavané véci
predmétem sporu. Zalobkyné vak zastivala nazor, e této své povinnosti dostala predlozenim
dokladu o koupt pfepravovanych cigaret advou dokladd o vylozeni c¢asti nakladu
(resp. o naplnéni dvou prodejnich automata casti pfepravovanych cigaret) ve spojeni
se skutecnosti, ze cigarety byly oznaceny tabakovymi nalepkami (kolky) ddajné prokazujicimi
jejich zdanén.

[7] Zalovany véak predlozené doklady nepovaZoval za dostate¢né, a to zejména proto,
ze mnozstvi cigaret v nich uvedené neodpovida poctu cigaret zajisténych pfi kontrole. S timto
nazorem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Jak totiz spravné uvedl zalovany ve svém
rozhodnuti, z pfedlozeného dokladu o nakupu cigaret vyplyva pouze to, ze zalobkyné
dne 25. 11. 2016 zakoupila 704.000 ks cigaret. Podle tvrzeni zalobkyné pfitom tyto cigarety
po jejich zakoupeni byly slozeny ve skladu v jejim sidle. Do vydejnich automatt podle zalobkyni
dodatecné pfedlozeného dokladu bylo dne 28.11.2016 dopravovano jen 144.600 ks cigaret.
Pfestoze toto mnozstvi odpovida souctu zajisténych cigaret (133.800 ks) a cigaret vylozenych
v jednotlivych automatech (3.200 ks a 7.600 ks), z dokladt pfedlozenych pfi kontrole tento pocet
nelze nijak zjistit. Doklad o koupi totiz deklaruje jen pocet 704.000 ks cigaret, zatimco
ze dvou dokladu o vyloZzeni cigaret vyplyva to, ze puvodné nalozeny pocet cigaret se béhem
dopravy snizil o 10.800 ks. Zalobkyné tedy nepiepravovala cigarety spoleéné s doklady,
z nichz by bylo mozné piimo ¢i prostiednictvim jednoduchych pocetnich operaci zjistit
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pfepravované mnozstvi cigaret. Jakou ¢ast nakoupenych cigaret zalobkyné ponechala ve skladu
a jakou cast dne 28. 11. 2016 rozvazela do prodejnich automati, totiz v dokladech pfedlozenych
béhem kontroly nebylo uvedeno. Navic z pfedlozenych dokladti nebylo mozné zjistit ani to, jaké
mnozstvi cigaret bylo puvodné nalozeno, a tedy pfepravovano az do mista prvni{ vykladky.
Toto mnozstvi tak nejenze nebylo v dokladech uvedeno vyslovné, ale nenif mozné je z nich zjistit
ani provedenim jakychkoliv pocetnich ukont. Pochybeni zalobkyné tak nelze povazovat
za pouhy formalni nesoulad udaji v dokladech se zakonnymi pozadavky bez realného vyznamu.
Zalobkyné totiz nedostala jak po formalni, tak i materialni roviné své povinnosti piepravovat
cigarety spoleéné¢ s dokladem, znéjz je mozné jednoznacné urcit pfepravované mnozstvi
vybranych vyrobka. Zalovany tedy spravné konstatoval, Ze Zalobkyné nesplnila svou zikonem
pfedepsanou evidenéni povinnost.

[8] Nejvyssi spravnf soud dale uvedl, Ze novelou zakona o spotifebnich danich provedenou
zakonem ¢. 315/2015 Sb.  zdkonodarce s ucinnosti od 1.1.2016 zavedl moznost vydat
ity zajisténé  vyrobky, které byly dopravovany s dokladem obsahujicim nespravné
nebo nepravdivé udaje, pokud se prokaze, ze byly zdanény, jak vyplyva ze znéni § 42c odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich. Pro naplnéni ucelu tohoto ustanoveni tak musi
mit dopravce moznost prokazat zdanéni pfepravovaného zboz{ ijinym zpusobem,
nez jen doklady predlozenymi v prabéhu kontroly. Pfedpokladem pro aplikaci tohoto mirnéjsiho
ustanoveni je vsak skutec¢nost, ze vybrané vyrobky byly dopravovany s dokladem obsahujicim
nespravné nebo nepravdivé udaje, takze moznost dodate¢né prokazat zdanén{ pfepravovanych
vyrobkd a dosdhnout jejich uvolnéni ze zajisténi maji pouze ti dopravci, ktefi pfikontrole
pfedlozili zakonem pfedpokladané doklady, z nichz nékteré uvedené udaje zcela neodpovidaji
skute¢nosti. Z davodové zpravy k pifslusné novele zakona o spotifebnich danich totiz vyplyva,
ze ,nespravné nebo nepravdivé iidaje mohon vniknout 3 nepogornosti & chybou v psani a poctech. Tyto chyby
mobon vniknout napriklad v pribébu prepravy, nebot’ mige dochdzet k postupnému odklidini 3bo%i a je nutno
po kazdé zmené znovn spolitat mnogstvi 3bogi a vylislit dart. ... Mad-li sprivee dané pochybnosti o iidajich
uvedenych na dokladech, musi vybodnotit, zda tyto nesrovnalost json takové intenzity, Ze Ize pochybnit doklad
Jako takory. Umyslem zikonodarce proto bylo jen zmirnit tvrdost zdkona o spotfebnich danich,
ktery dffve umoznoval rozhodnout o propadnuti zajisténych vyrobkt 1v pfipadech velmi
mirnych pochybeni, a nikoliv rozvolnit zakonné pozadavky na obsah dokladd pfidopravé
vybranych vyrobku natolik, ze by osud zajisténych vyrobku zavisel pouze na tom, zda se dopravci
dodatecné predlozenymi dukazy podafi prokazat jejich zdanéni. Z téchto intenci zakonodarce
vychazel také rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 1. 2021, ¢.j. 8 Afs 72/2019 - 34,
ktery dovodil, ze neuplné doklady o dopravé vybranych vyrobku lze 1 po jejich zajisténi doplnit
dalsimi listinami, prokazat tak jejich zdanéni a dosahnout jejich uvolnéni podle § 42c odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich jen za situace, kdy jiz udaje obsazené na dokladu o dopravé
byly takového stupné konkrétnosti, aby v souvislosti se skutecnostmi plynoucimi z dalsich listin
bylo mozné bez pochybnosti dospét k zavéru, ze se vystaveny doklad o dopravé vztahuje pravé
k zajisténym vyrobkam.

[9] V posuzované véci vsak podle Nejvyssitho spravniho soudu doklady predlozené zalobkyni
pfi kontrole neobsahovaly toliko n¢které nespravné informace, nybrz postradaly naprosto zasadni
udaj o mnozstvi pfepravovanych cigaret, a nebylo tak mozné spolehlivé dovodit jejich vztah
k zajisténym vybranym vyrobkim. Vzhledem k zavaznosti nedostatku téchto doklada o doprave
z nich tedy nebylo mozné vychazet, ¢imz nebyl splnény zakladni pfedpoklad pro uvolnéni
zajistén{ pfedmétnych vybranych vyrobku za pouziti § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich
danich. Zavéru krajského soudu, ktery zalovanému vytkl nedostate¢né posouzeni skutecnosti
rozhodnych pro uziti tohoto ustanoveni, proto neni mozné s ohledem na skutkova zjisteni
ucinéna v posuzované véci pfisveddit.
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[10] Na zaklad¢ vSech téchto skutecnosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 3. 2021,
C.j. 4 Afs 483/2019 - 35, napadeny rozsudek zrusil, véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni
a zavazal ho uvedenym pravnim nazorem.

[11] Nasledneé Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 30 Af78/2017 - 123,
zalobu zamitl. V oduvodnéni nového rozsudku uvedl, Ze je vazan nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné povahy nedostatka zalobkyni pfedlozenych dokladd. Nové vznesenym
pozadavkem na posouzeni, zda tabakové ndlepky pfedstavuji neuplny doklad o doprave,
se pak nemohl zabyvat, nebot’ jej zalobkyné uplatnila az pfi dstnim jednani, tedy po uplynuti
dvoumésicni lhuty pro vymezeni zalobnich bodu. Ikdyby se vak jednalo o namitku vcéasné
uplatnénou, byla by neduvodna, nebot’ tabakové nalepky neobsahuji informaci o mnozstvi
dopravovanych vjrobka ani jejich nazev. Ani pozadavek Zalobkyné na predlozeni véci Ustavnimu
soudu s navrhem na zruseni § 42c odst. 1 pism. b), respektive § 42d zdkona o spotfebnich danich,
ktery byl uplatnén jiz v zalobé, nebyl shledan opodstatnénym, nebot’ tato ustanoveni dopadajici
na fesenou véc nejsou rozporna s ustavnim pofadkem. V dané véci je totiz mozny vyklad téchto
ustanoveni s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem posuzovaného pifpadu. V tomto sméru
je rozhodné, Ze zalobkyni pfedlozené doklady pii kontrole postradaly naprosto zasadni udaje
o mnozstvi pfepravovanych cigaret.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[12] Proti tomuto novému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka®)
vcasnou blanketnf kasac¢ni stiznost, kterou k vyzvé soudu doplnila ve stanovené mésicni Ihuté.

[13] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka namitla nespravnost postupu krajského soudu,
jenz se odmitl zabyvat jeji namitkou, Ze tabakové nalepky pfedstavuji pfinejmensim neuplny
doklad o dopravé. Navic véc neméla byt posuzovana podle § 42¢ odst. 2 zakona o spotfebnich
danich, nybrz ji meély byt cigarety vydany podle odstavce prvntho téhoz ustanoveni,
jelikoz v prabé¢hu kontroly prokazala zdanéni dopravovanych vyrobka.

[14] Dale stézovatelka namitla nedstavnost § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich
apozadala o predloZeni véci Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruseni tohoto ustanovent.
Podle sté¢zovatelky totiz uvedené ustanoveni nesleduje zadny legitimni cil, kdyz umoznuje
propadnuti itéch vyrobkd, u nichz bylo jednoznacné prokazano jejich zdanéni. Tato pravni
uprava rovnéz neumoznuje ukladani sankci pfiméfenych zavaznosti pochybeni, nebot’ pfipousti
jen propadnuti zajisténych vyrobka bez ohledu na to, zda byly fadné zdanény, ¢i nikoliv.

[15] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu i1 rozhodnut{ Zzalovan¢ho.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, nebot’ se ztotoznil se zavéry
krajského soudu.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti. Stézovatelka neodkazala na zadny divod kasacni stiznosti, nicméné z jejtho obsahu
vyplyva, Ze ji podala podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy z divodt tvrzené nezakonnosti
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spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a tvrzené
jiné vady fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou o nespravnosti postupu krajského
soudu, ktery pominul tvrzeni sté¢zovatelky, podle n¢hoz je nutné na tabdkové nalepky (kolky)
nahliZet jako na pfinejmensim nedplny doklad o dopravé. Rizeni pied spravnim soudem
je postaveno na zasadé dispozi¢ni, a je tudiz na zalobci, aby stanovil ramec soudnfho pfezkumu
vymezenim zalobnich bodu, z nichz musi byt zaroven patrno, z jakych skutkovych a pravnich
duvodu povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Moznost uplatnovat
a rozsifovat zalobni body je pfitom podle § 71 odst. odst. 1 pism.d) a odst. 2 s.f.s. casove
omezena lhitou pro podani zaloby, ktera ¢inf dva mésice od oznameni napadeného rozhodnuti
spravniho organu zalobci, jak vyplyva z § 72 odst. 1 téhoz zakona. Pokud tedy stézovatelka
uplatnila uvedenou namitku dlouho po uplynuti této lhuty az pfi ustnim jednani krajského soudu
dne 23.6.2021, ucinila tak evidentné opozdéné a krajsky soud seji nemohl zabyvat. V této
souvislosti Ize pfisvédcit i dalsimu zavéru krajského soudu, Ze 1 pfi véasném uplatnéni by nemohla
byt namitka divodna, nebot’ tdaje obsazené podle piislusného pravntho pfedpisu na tabakovych
nalepkach neobsahuji mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobka uvedenych do volného
danového obéhu, u nichz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, a tabakové nalepky tudiz
nelze povazovat za, byt’ jen nedplny, doklad o doprave.

[19] Otazkou, zda mély byt stézovatelce v posuzované véci cigarety vydany podle § 42c odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich, sejiz Nejvyssi spravni soud zabyval ve zminéném
zrusujicim rozsudku 30. 3. 2021, ¢.j. 4 Afs 483/2019 - 35, pticemz dospél k zavéru, ze s ohledem
na zavaznost nedostatk dokladd o dopravé znich nebylo mozné vychazet, v duasledku
¢ehoz nebyl splnény zakladni pfedpoklad pro uvolnéni zajisténi pfedmétnych vybranych vyrobka
za pouziti uvedeného zakonného ustanoveni. Proto se Nejvyssi spravni soud nemohl ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zabyvat kasa¢ni namitkou, podle niz neméla byt véc posuzovana
podle § 42¢ odst. 2 zakona o spotfebnich danich, nybrz mély byt stézovatelce cigarety vydany
podle odstavce prvntho téhoz ustanoveni, jelikoz v prabéhu kontroly prokazala zdanéni
dopravovanych vyrobkd.

[20] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s nazorem stézovatelky o netstavnosti § 42c odst. 1
pism. b) zakona o spotfebnich danich, podle n¢hoz sprivee dané rozhodne o nvolnéni zajisténych
vybranych vyjrobkid, pokud vybrané vyrobky, které byly dopravoviny s dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicim
nesprivné nebo nepravdivé ridaje, byly zdanény nebo byly nabyty opravnéné beg dané. Jak jiz totiz uvedl
v pfedchozim rozsudku sp. zn. 4 Afs 483/2019, uvedené ustanoveni umoznuje dosihnout
uvolnéni zajisténych vybranych vyrobku, pokud neuplné doklady o jejich doprave lze doplnit
dal$imi listinami tak, aby bylo mozné bez pochybnosti dospét k zavéru, ze se vystaveny doklad
o dopravé vztahuje pravé k zajisténym vyrobkam. Umyslem zdkonodarce proto bylo jen zmirnit
tvrdost zakona o spotfebnich danich, ktery dffve umoznoval rozhodnout o propadnuti
zajisténych vyrobku 1v pfipadech velmi mirnych pochybeni, a nikoliv rozvolnit ziakonné
pozadavky na obsah dokladt pfi dopravé vybranych vyrobka natolik, Ze by osud zajisténych
vyrobku zavisel pouze na tom, zda se dopravci dodatecné predlozenymi dikazy podafi prokazat
jejich zdanéni. Jedna se pfitom o legitimni cil, nebot’ zdanéni prepravovaného zbozi neni mozné
dostatecné spolehlivé prokazat bez navaznosti na doklad pfedlozeny v prubé¢hu kontroly.
Uvedené ustanoveni zakona o spotfebnich danich tedy neni v rozporu s tstavnim pofadkem
a Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro predloZeni véci Ustavnimu soudu s ndvrhem
na jeho zruseni.
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[21] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil pfislusné pravni otazky spravné a fizeni
pfed nim nebylo zatizeno vadami, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Proto nebyly naplnény divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni
[22] S ohledem na vsSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvai a § 120 s. f.s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nihradu

nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stéZzovatelka v ném neméla uspéch a zalovanému
v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 11. ledna 2022

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





