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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: B. A., zastoupen Mgr. Umarem
Switatem, advokitem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému: Ministetstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.12.2018, ¢.j. OAM-105/LE-LE05-HA12-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 7. 2021, ¢&. j. 31 Az 3/2019 - 120,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 23.6.2017 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uved],
ze je stoupencem hnuti Ahmadija a pro své nabozenské vyznani byl v zemi pavodu (Pakistanu)
opakované vystaven utokum ze strany muslimua. S nasilim se setkal jak Zalobce, tak jini ¢lenové
jeho rodiny. V Pakistanu panuje vSeobecna nevrazivost muslimi vici osobam ahmadijského
vyznani. Diskriminace a nasilnosti vici témto osobam jsou dle tvrzeni Zalobce vsudypfitomné.
Statnf organy pfitom nedokazi poskytnout ahmadijskému obyvatelstvu uc¢innou ochranu.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne  20.12.2018, & j. OAM-105/LE-LE05-HA12-2017,
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudé¢lil.
Pripustil, Ze situace ahmadijského obyvatelstva v Pakistanu je nepfizniva. Shledal vsak,
ze vypovédi zalobce se vyznacuji zasadnimi nesrovnalostmi, které cini jeho azylovy piib¢h
nevérohodnym.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové (ddle jen , krajsky
soud®) rozsudkem ze dne 22.7.2020, ¢.j.31 Az3/2019 - 69, zamitl. Nejvyssi spravai soud
citovany rozsudek (rozsudkem ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 1 Azs 321/2020 - 29) zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Ten se nasledné v souladu se zavaznym pokynem kasacniho
soudu zabyval vérohodnosti vypovédi zalobce. Dospél k zavéru, ze nesrovnalosti ve vypovédich
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jsou natolik zasadniho charakteru, Ze znevérohodnuji cely Zalobcuv azylovy piib¢h. Zjisténé
rozpory nadto nebyl Zalobce schopen uspokojivé vysvétlit. V neposledni fad¢ se soud zabyval
moznosti udéleni humanitarnitho azylu, ani pro takovy postup vsak neshledal podminky. Proto
zalobu opétovné zamitl.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,s. f.s.%).
Rozhodnuti zalovaného povazuje za nezakonné a nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Zalovany ani krajsky soud nevychazeli z nalezité zjisténého skutkového stavu.

[5] Je obecné znamou skutecnosti, Ze politicka a humanitarni situace v Pakistanu
je dlouhodobé napjatd. Stoupenci hnuti Ahmadija jsou v této zemi bézné podrobovani Sikané,
nelidskému zachazeni a muceni. Hlavnim problémem je neschopnost policejniho aparatu zajistit
bezpecnost stézovatele, ktery se v minulosti potykal sutoky z divodu svého nabozenského
vyznani.

[6] Stézovatel dale uvadi, ze pod tthou udalosti prozitych vzemi puvodu je natolik
traumatizovan, ze sin¢které skutecnosti jiz nen{ schopen blize vybavit. Proto nevylucuje,
ze se mohl splést, pokud jde o oznaceni mista ¢icasu jednotlivych utokt. K nékterym
nesrovnalostem ve vypovédich pak doslo v dasledku jeho nervozity a nepfesného tlumoceni.

[7] Pokud by jim uvadéné duvody nepostacovaly k udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu,
trva stézovatel na tom, ze mu mél zalovany udélit azyl z humanitarnich duvodu z davodu
nepfiznivého zdravotntho stavu (zejména psychické problémy) c¢idoplikovou ochranu
podle § 14a zakona o azylu.

[8] Konec¢né je stézovatel pifesvédceny, ze zalovany pozadoval vyrazné vyssi dukazni
standard, nez pfedstavuje pravidlo pfiméfené pravdépodobnosti, s nimz ve vécech mezinarodni
ochrany pracuje judikatura spravnich soudu.

[9] Z uvedenych davoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze pii posouzeni Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Tvrzeni o psychickych
problémech stézovatel Zzadnym zptsobem nedolozil. Rozsudek krajského soudu povazuje
za vécné spravny a zakonny, proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl,
¢i ji odmitl pro nepfijatelnost.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost byla podana vcas a osobou opravnénou. Jedna se rovnéz o kasacni
stiznost piipustnou, nebot’ pfedchozi rozsudek v téze véci Nejvyssi spravni soud zrusil pro jeho
nepfezkoumatelnost. V takovém pifipadé je podani opakované kasacni stiznosti mozné (srov.
usneseni rozsifeného sendtu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).
Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, v nichz pfed krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je také jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost
je podle § 104a odst. 1 s. f. s. pfijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu pfijatelnosti a jeho dopady do soudniho
fizeni  spravniho Nejvyssi  spravni soud  zabyval vusneseni zedne  26. 4. 2000,
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¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu; 2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12]  V nynéjsi véci stézovatel zadné duvody piijatelnosti neuvedl a ani Nejvyssi spravni soud
ptesah jeho vlastnich zajmu neshledal.

[13]  Kasac¢ni soud pfedesila, ze stézovatel zpochybnuje postup zalovaného a krajského soudu
z nékolika raznych hledisek, pficemz poukazuje mimo jiné na nedostatecné zjisténi skutkového
stavu ve vztahu k situaci ahmadijského obyvatelstva v Pakistanu. Stézejni dtvod pro neudéleni
mezinarodni ochrany vsak predstavovala nevérohodnost azylového piibéhu stézovatele, jehoz
vypoveédi se dle minéni zalovaného i krajského soudu vyznacovaly zcela zasadnimi rozpory.

[14] K problematice posuzovani vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu pfitom existuje
bohaté a ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravntho soudu. V rozsudku ze dne 14. 5. 2008,
¢.j. 7 Azs 25/2008 - 105, tento soud konstatoval, ze ,nevérohodnost tvrent, eména vihledem k jejich
roxporuplnosti, nemorinje spravnimu  organu  shledat u Zadatele o azgyl podminky pro udéleni azylul.]
V usneseni ze dne 3.9.2009, ¢ j.7 Azs 63/2009 - 96, pak kasacni soud vylozil, ze ,posouzeni
vérobodnosti - skutkového pribébu  Fadatele o udéleni mezindrodni ochrany se odebrava zegména na akladé
vjpovéds, které v pribéhu  spravniho 1izeni ulini, nebot’ obledné listinnych (i jinych relevantnich dikazii
Je pravidla v agylovém 1izeni nonze. Pokud je mezi jednotlivimi vipovédmi natelny rozpor (i je v nich viditelnd
snaba o doplitovdni novych agylové relevantnich skuteinosts, nelze vytykat spravnimn orgdnn, e stéZovatelem
uvddéné  skutecnosti  neshledal — vérohodnymi®  (obdobné  téz rozsudek ze dne 11.11.2019,
¢.j. 3 Azs 94/2019 - 33, ¢i usneseni ze dne 16. 5. 2019, ¢. . 9 Azs 414/2018 - 70).

[15]  Z judikatury pak rovnéz plyne, ze divodem odepfeni mezinarodni ochrany nemohou byt
takové rozpory ve vypovédich, které jsou pouze dil¢tho charakteru a nezpochybnuji jadro
zadatelova azylového pfibéhu. Zavéry dosavadni rozhodovaci ¢innosti (napf. rozsudky ze dne
19.8.2004, ¢.j. 4 Azs 152/2004 - 36, ze dne 24.7.2008, ¢.j.2 Azs49/2008 - 83, ze dne
30. 9. 2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70, a mnohé dalsi) Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku
ze dne 30.9.2020, ¢.j.2 Azs 165/2019 - 57, v némz uvedl, Ze ,,pokud se Zadatel o meindrodni
ochranu po celon dobu 17%eni ve véci meindrodni ochrany dr3i jedné déjové linie, jeho vypovédi Ize i pres drobné
nesrovnalosti oxnacit a kongistentni a a souladné s dostupmymi informacemi o gemi piivodn, pak je teba
g takové vpovéd: vychazet (...) Pz hodnoceni vérobodnosti vpovéd: Zadatele o mezindrodni ochranu Ize vychdzet
g vnittni konzistentnosti a presvédiivosti vypovéd, 3 toho, nakolik je Fadatelem pregentovany azylovy piibéh
souladny s informacemi o gemi privodu, (i 3 celfeové vérohodnosti Zadatele (...) Celkovou nevérohodnost Zadatele
[il. 4 odst. 5 pism. e) kvalifikalni smérnice] proto Ize dle citované judikatury dovedit ponze ze soubrnu
Jednotlivych nevérohodnych tvrgens, kterd se tykaji skutecnosti podstatmych pro posouzeni konkrétni Zddosti
0 mezindrodni ochranu, nikoliv skutenosts, které maji vyznam okrajovy.

[16]  Pokud sejedna o otizku dikazniho bfemene v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
ta byla rovnéz jiz mnohokrat pfedmétem rozhodovaci cinnosti Nejvysstho spravniho soudu
(ptikladmo  rozsudky ze dne 24.2.2004, ¢.j.6 Azs 50/2003 -89, zedne 21.12.2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ¢i ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63).

[17]  Konecéné 1problematika humanitairntho azylu je hojné judikovana, pficemz vychazi
pfedevsim z teze, Ze na humanitarni azyl neni pravni narok ajeho udéleni zavisi na uvazeni
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spravnfho organu (napf. rozsudky Nejvyssiho spraivntho soudu ze dne 11.3.2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55), ¢i ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 6 Azs 40/2012 - 19).

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatel v kasacni stiznosti nepfedestira zadné
otazky, které by nebyly dosavadni rozhodovaci praxi uspokojivé feseny. Krajsky soud pfitom véc
hodnotil v souladu se shora citovanou judikaturou a vylozil, pro¢ ma za to, ze zjisténé rozpory
ve vypovedich se tykaji tak zasadnich aspekti azylového pifbéhu stézovatele, ze jej ¢ini jako celek
nevérohodnym.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci divodu pfijatelnosti kasacni stiznosti,
procez nepiikrocil k podrobnému vécnému pfezkumu namitek stézovatele a kasacni stiznost
odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s).

[20] O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3
s. I. s., pfestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25.3.2021, ¢&.j.8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (stov. obdobné usneseni
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu naklada #zeni,
zadné naklady nad ramec jeho tfedni c¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladd fizeni
o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. listopadu 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





