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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: M. B., zast. advokatkou JUDr. et
Mgt. Uljanou Bondarevskou Kurivcakovou, Patizska 127/20, Praha 1, proti zalované: Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olanskéa 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze
dne 9. 4. 2021, ¢. CPR-5100-3/ C]—2021—930310—V243, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2021, ¢j. 1 A 16/2021-31,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,,spravni organ I. stupné®),
rozhodnutim ze dne 8. 1. 2021 ulozila Zzalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zikon
o pobytu cizinca®). Dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statt
Evropské unie (EU), stanovil spravni organ I. stupné na 2 roky.

[2] Proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné podala Zalobkyné odvolani. Zalovana
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné ¢astecné zménila ve vyroku, kterym byla stanovena doba
k vycestovani. Ve zbytku zalovana rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdila.

[3] Proti rozhodnuti zalované podala Zzalobkyné Zalobu, kterou meéstsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost.
Namitla, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vdaném piipadé nepfiméfené.
Uvedla, Ze spravni organy mély spise zvazovat ulozeni povinnosti k opusténi uzemi podle § 50a
zakona o pobytu cizincd. Stézovatelka bydli od unora 2021 ve spolecné domacnosti s obcanem
EU. Mé¢stsky soud mél tedy posoudit, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezasahuje
do stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota. Sté¢zovatelka nesouhlasi s tvrzenim méstského
soudu, ze vléte 2020 meéla dostatecné dlouhou dobu, kdy polevila epidemie covid-19,
aby z CR odcestovala. Méstsky soud nevzal v Gvahu, Ze v okolnich zemich tomu tak nebylo.
Dale stézovatelka namitla, ze délka spravniho vyhosténi je nepfiméfené dlouha. Nelze odkazovat
v tomto ohledu pouze na soudni praxi, ale je tfeba piihlédnout k individualnim okolnostem
piipadu.

[5] Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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[6] Zalovana pouze odkazala na spravni spis a spravni rozhodnuti. Navrhla, aby NSS kasacni
stiznost zamitl.

[7] Ve vécech, v nichz pfed méstskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti NSS zabyva podle § 104a s. . s. ve znén{ Gcinném
od 1. 4. 2021 otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
stezovatelky. Neni-li tomu tak, NSS kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(blize k tomu usneseni NSS  ze dne 26. 4. 2006, ¢&j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body 10-12).

[8] Kasac¢ni stiznost je nepfijatelna.

[9] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, a zafadi cizince do informaéniho systému
smluvnich statt, az na 5 let, pobyva-li cizinec na uzemi bez platného opravnéni k pobytu,
a¢ k tomu nenf opravnén.

[10]  V dané véci je nesporné, e zalobkyné pobyvala na tizemi CR v obdobi od 17. 7. 2020
do 7. 1. 2021 neopravnéné.

[11]  Stézovatelka v zalob¢ namitala pouze to, ze délka spravnfho vyhosténi je nepfiméfena.
Kasa¢ni namitky tykajici se zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky a moznosti
postupu podle § 50a zakona o pobytu cizinci jsou proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
nepfipustné.

[12]  Namitku tykajici se toho, ze délka spravniho vyhosténi je nepfiméfena, stézovatelka
v kasacni stiznosti formulovala pouze stroze, a proto se k ni NSS muze vyjadfit jen strucné.

[13] Délka spravniho vyhosténi byla stézovatelce stanovena na dva roky. Spravni organ
L. stupné se k délce spravniho vyhostén{ vyjadiil na str. 6 ve druhém odstavci svého rozhodnuti.
Uvedl, Ze zalobkyné po celou dobu fizeni se spravnim organem I. stupné spolupracovala
a vypovidala. Dodal, Ze ulozena doba spravniho vyhosténi je adekvatni s ohledem na aktualnost
a zavaznost protipravniho jednani stézovatelky. K zavaznosti jednani stézovatelky se spravni
organ I. stupné vyjadiil na str. 4 svého rozhodnuti. Konkrétné u zavaznosti posuzoval délku
neopravnéného pobytu. Zalovani se ztotoznila se stanovenou délkou spravniho vyhos$téni.
Na str. 5 a 6 svého rozhodnuti uvedla, ze délka spravniho vyhosténi byla ulozena v dolni hranici
zakonného rozmezi. Odavodnéni délky spravnfho vyhosténi spravnim organem I. stupné
shledala Zalovana dostatecnym, srozumitelnym a pfesvédcivim. Kromé délky neopravnéného
pobytu vzala Zzalovana v uvahu i to, ze st¢zovatelka ve spravnim fizeni spolupracovala. Tvrzenou
nevedomost stézovatelky o tom, ze se na uzemi CR nachizi neopravnéné, pak zalovana posoudila
s odkazem na judikaturu NSS jako bezvyznamnou, nebot’ pro aplikaci § 119 zakona o pobytu
cizinci je nepodstatné, jaké okolnosti vedly kjeho poruseni. K tomu zalovana doplnila,
ze zavinéni neni pfedmétem zkoumani v pfipad¢ naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

[14]  NSS shodné s méstskym soudem konstatuje, ze délka spravniho vyhosténi je pfiméfena.
Podle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci lze ulozit spravni vyhosténi af na 5 let.
Stézovatelce bylo ulozeno spravni vyhosténi v dolni poloviné vymezeného rozmezi.
Zakon nestanovi, ze délka spravniho vyhosténi se ma odvijet od délky neopravnéného pobytu
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pokracovani

na tzemi{ CR. Délku je nutné posuzovat podle individualnich okolnosti pfipadu, jak dovozuje
sama stézovatelka. Na véci nemuze zménit piipadné nic ani to, pokud stézovatelka
o neopravnéném pobytu nevédéla (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 94/2005-52,
¢. 1164/2007 Sb.NSS, ¢ ze dne 1.2.20006, ¢. 2 Azs 107/2005-60). Vzhledem k tomu,
7e stézovatelka pobyvala na tzemi CR neopravnéné téméi ptl roku, a porusovala tak ceské
zakony, nelze spravni vyhosténi v délce 2 roky, a to ani s pfihlédnutim k tomu, Ze stézovatelka
ve spravnim fizeni spolupracovala, povazovat bez dalstho za nepfiméfené. Spravni organy
se pohybovaly v zakonnych mezich a sviij zavér nalezité oduvodnily.

[15] K situaci ohledné epidemie covid-19 NSS konstatuje, Ze méstsky soud zlepseni situace
ohledn¢ epidemie vztahoval k tomu, Ze stézovatelka tento ¢as mohla vyuzit k legalizaci pobytu
v CR. Namitka, ze situace v okolnich zemich nebyla tak pfizniva, proto neni pfipadna.

[16]  NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[17]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pifpustny.
V Brné dne 24. zaif 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





