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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni veéci zalobce: J. P., zastoupen
JUDt. Martinem Kohlerem, advokatem se sidlem Vysoka 149/4, Liberec, proti zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
16. 8. 2021, ¢.j. 73 A 8/2021 - 56,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim  zedne  25.3.2021, ¢.j.OD  254/21-2/67.1/21050/NL KULK
21266/2021, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistritu mésta Jablonec
nad Nisou (dale jen ,,spravni organ L. stupne®) ze dne 2. 12. 2020,
sp. zn. 3164/2020/SPR/OPR/H4/1812-Dpt,  ¢&..98035/2020.  Timto  prvostupfiovym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e)
bod 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, veznéni pozdéjsich piedpisua (dale jen,zdkon o silnicnim provozu®), kterého
se z nedbalosti dopustil porusenim § 71a odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,exekucni
rad®), tak, ze dne 15.9.2020, minimalné¢ v ¢ase 20:52 hodin, v Jablonci nad Nisou, v ulici
Smetanova, f{dil motorové vozidlo tovarni znacky SEAT IBIZA, registrac¢ni znacky X a fidicské
opravnéni mu bylo pozastaveno exekucnim pifkazem podle exekuéniho fadu. Za spachani
uvedeného pfestupku byla Zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim provozu
ve spojeni s § 35 pism. b) a § 46 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), ulozena
pokuta ve vysi 5.000 K¢, podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu ve spojeni
s § 35 pism. ¢) a § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky byl zalobci dale uloZen spravni trest
zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 6 mésict a podle § 95
odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky povinnost nahradit naklady spravniho fizen{ ve vysi
1.000 Ke.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti  Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci, ktery zalobu zamitl rozsudkem zedne 16.8.2021,
¢.j. 73 A 8/2021 - 56. Rozsudek krajského soudu, stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté¢ pro strucnost
odkazuje.

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek. Svij navrh
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stezovatel odtvodnil tim, ze pravomocné ulozeni pokuty a povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni v celkové vysi 6.000 K¢ by pro néj znamenala zasadni problém za situace, kdy je osobou
nachazejici se v hmotné nouzi a jeho pfijem tak tvofi pouze socialni davky pfispévek na zivobyti
ve vysi 2.490 K¢ a doplatek na bydleni ve vysi 5.697 K¢. Z hlediska zdravotniho stavu a Sance
na uplatnéni na trhu prace je pro stézovatele zasadnim problémem i ulozeny trest zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 6-ti mésici. Stézovatel je osobou se zdravotnimi potizemi
a omezenimi, ktera mu podstatné stézuji nalezeni pracovniho uplatnéni i bézny zivot. Pokud jsou
pak zdravotni omezeni ,,doplnéna® jest¢ zakazem f{zeni motorovych vozidel, stava se stézovatel
prakticky nezaméstnatelnym. Zakaz fizeni zasadné komplikuje i bézny zivot stézovatele, nebot’
zije sam a nema nikoho, kdo by mu pomohl v pfipadech, kdy je pro n¢j (ze zdravotniho hlediska)
fizeni motorového vozidla nezbytnosti. Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze je zkusenym
fidicem s vice nez 25-ti letou praxi a nikdy v minulosti nespachal zavaznéjsi dopravni prestupek,
natoz takovy, za ktery by mu byl uloZen zdkaz fizeni. Jak potvrzuje ve svém rozhodnuti i spravni
organ I. stupné, stav bodového konta stézovatele je 0 bodi. Stejné tak z prabé¢hu fizeni v této
véci bezpecné vyplyva, ze sestézovatel nedopustil pfijizdé zadného poruseni dopravnich
pfedpist, kterym by ohrozil ostatni ucastniky silnicntho provozu. Zamérem stézovatele naopak
bylo pouze pomoci pfifeseni krizové situace. Priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
tak podle pfesvédceni stéZzovatele nezptisobi Gjmu jinym osobam a neni v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem, a to i proto, ze exekuce pozastavenim stézovatelova fidi¢ského opravnéni byla
v ¢ervnu 2021 pravomocné zastavena.

(4] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti pouze
uvedl, ze posouzeni tohoto navrhu je plné v kompetenci Nejvysstho spravniho soudu.

[5] Nejvyssi spravni soud vychazel pfiposouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zaveéra.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vSak muze
na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 seuzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f.s.
ve spojeni s § 107 s. 1. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym vefejnym
zajmem.

[7] Nejvyssi spravni soud v prvni fad¢é pfipomina, ze pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, jez je mimofadnym opravnym prostredkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, pfichazi v uvahu pouze ve vyjime¢nych situacich, v nichz by, s ohledem na poméry
konkrétniho stézovatele, mohly vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti u tohoto
stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkam.

[8] S ohledem na vyse uvedené tak lze konstatovat, ze moznost pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek, tj. kasacni
stiznosti lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bfemeno
tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku,
tj. negativnich pravnich duasledkt spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci
stézovatel (zde zalobce). Hrozbu nepomeérmé vérsi sijmy musi stézovatel dostatecné urcité tvrdit
a rovnéz nalezit¢ dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé
fizeni o kasacni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni
vyhledavaci cinnosti zjistoval ¢i dokazoval davody pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
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stiznosti. Zadost o piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 8 As 65/2011 - 74). Nejvyssi spravai soud pfitom nyni pomiji, zda jsou
namitky stézovatele tykajici se dané véci (zakonnosti napadeného rozhodnuti) davodné ¢i nikoli,
nebot’ pfezkum davoda je vyhrazen az meritornimu posouzeni véci aneni pfedmétem
rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku. K povaze prezkoumavaného rozhodnuti
pfi rozhodovani o odkladném ucinku vsak pfihlédnout musi.

[9] Pii zkoumani splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud vzal pfedevs$im v potaz to, ze st¢zovatel dolozil soudu svou nemajetnost,
a proto lze davodné pfedpokladat, ze okamzita thrada ulozené pokuty v¢. nakladd spravniho
fizeni v celkové vysi 6.000 K¢ by pfedstavovala podstatny zasah do majetkovych poméra
st¢zovatele. Uvedena situace podle Nejvyssitho spravniho soudu pfedstavuje nepomérné vetsi
ujmu, nezjaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam; zadna takova
potencialni ujma tfetich osob totiz nebyla zjisténa.

[10]  Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, Ze by byl pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti zasadné narusen dulezity vefejny zajem. Odkladny Gcinek kasacni stiznosti neznemozni
definitivné vykon spravniho rozhodnuti, nebot’ pfiznanim odkladného tcinku kasac¢ni stiznosti
se ucinky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. I v pfipad¢, ze je spravni rozhodnut{ vydano
ve vefejném zajmu, neznamena nutné odklad jeho ucinkua rozpor s takovymto vefejnym zajmem.
K naplnéni vefejného zajmu totiz muze postacovat ipozdéjsi nastoupeni ucinkd spravniho
rozhodnuti. Stejny zavér lze dovodit iz vyjadfeni zalovaného, ktery k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku zaujal neutralni stanovisko. V této souvislosti 1ze pfihlédnout i ke skutec¢nosti,
ze aktualni stav bodového hodnoceni stézovatele jako fidice byl v rozhodnou dobu 0 bodua
a feSeny pfestupek spocival v fizeni bez fidi¢ského opravnéni, které bylo stézovateli exekucné
pozastaveno, pficemz se st¢zovatel pii jizdé nedopustil Zadného poruseni dopravnich predpis,
jimz by ohrozil ostatni ucastniky silni¢nfho provozu.

[11] S ohledem na vyse uvedené duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinky kasaéni stiznosti jsou v projednavané véci splnény, a v souladu
s § 107 s.f.s. proto kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Vzhledem k tomu, ze rovnéz
krajsky soud pfiznal Zzalobé odkladny ucinek usnesenim ze dne 4. 6. 2021, ¢&.j. 73 A 8/2021 - 34,
dochazi k tomu, ze do rozhodnuti soudu o kasacni stiznosti se obnovuje odkladny ucinek
pfiznany zalobé, a tedy se odklada i vykonatelnost rozhodnuti zalovaného.

[12]  Nejvyssi spravni soud soucasné pfipomina, ze muze usneseni o pfiznani odkladného
ucinku (i bez navrhu) usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného
ucinku nebyly davody, nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107
s. f.s.). Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze z usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 25. fijna 2021

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





