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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: R - Finance a.s.,
IC 27828450, se sidlem Petra Kficky 3106/14, Ostrava, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokitem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15.9.2016, ¢.j.40279/16/5300-22441-711458, v fizeni o kasaéni stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 22 Af 101/2016 - 137,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 15.9.2016, ¢.j.40279/16/5300-22441-711458, zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné¢ a potvrdil nasledujici (dodatecné) platebni vyméry Finanéniho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dané®), jimiz byly zalobkyni doméfeny a vymeéteny
dané¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi cerven az prosinec 2012
a soucasn¢ stanoveny povinnosti uhradit penale:

e zedne 28.7.2015, ¢. j. 2443529/15/3201-50523-801143,

e zedne 28.7. 2015, ¢. j. 2443846/15/3201-50523-801143,

e zedne 27.7.2015, ¢. j. 2455504/15/3201-50523-801143,

e zedne 27.7.2015, ¢. j. 2455541/15/3201-50523-801143,
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e zedne 28. 7. 2015, 2481853/15/3201-50523-801143,
e zedne 28.7. 2015, 2490227/15/3201-50523-801143,
e zedne 28.7.2015, 2490626/15/3201-50523-801143.
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[2] Zalovany v odavodnéni rozhodnuti o odvolani shrnul, Ze spravce dané Zalobkyni neuznal
narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,zakon o DPH®), od obchodnich
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spolecnosti Invest reality trade s.r.o., CONEDERE s.r.0. a MIRO TRADE s.r.0., a to za ndkup
betonaiské oceli v mésicich cerven aZ prosinec 2012. Zalovany piipomnél, Ze podle spravee dané
obchodni transakce mezi zminénymi spole¢nostmi neodpovidaly béznym obchodnim zvyklostem
a s pfihlédnutim  k objektivnim  skute¢nostem  avazbam  mezi zucastnénymi  subjekty
lze mit za prokazanou skutec¢nost, podle niz zalobkyné védéla, Ze se nakupem betonatské oceli
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

[3] Zalovany uvedl, ze zalobkyné splnila formalni i hmotnépravni podminky pro vznik naroku
na odpocet dané z posuzovanych plnéni a podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie
jf tak Ize odmitnout uplatnény narok na odpocet dané jen v piipadé, Ze védéla nebo mohla
améla védét, Zeije soucasti fetézce zatizeného dafiovym podvodem. Zalovany v prvé fadé
odkazal na obchodn{ fetézec identifikovany spravcem dané, podle kterého obchodni spolecnosti
BUSH TRADE s.r.o.,, FERST CZ, s.r.o.,, KON-energetika s.r.o., EXPO IMPO TRADE
OSTRAVA s.ro. ,vlikvidaci, VARSITY INVEST s.r.0.,, Invest reality trade s.r.o.,
CONEDERE s.r.o. a MIRO TRADE s.r.o. dodavaly zbozi Zalobkyni, ktera je dale dodavala
spole¢nostem FESTR TRADE s.r.o0., ARDOR Sp. zo.o. aFlumen s.r.o. Vevsech
piipadech nakupu zbozi Zzalobkyni od obchodnich spole¢nosti Invest reality trade s.r.o.,
CONEDERE s.r.o., MIRO TRADE s.r.0. bylo misto plnéni podle § 7 odst. 1 zakona o DPH

v tuzemsku.

[4] Dale zalovany uvedl, ze obchodni spole¢nost Invest reality trade s.r.o. ma v obchodnim
rejstifku evidovanu adresu sidla, kde nema zazemi k podnikani a kde neni kontaktni. Ode dne
23.10. 2012 sestal jejim jednatelem Radek Moc, jehoz adresa trvalého pobytu je v sidle
Magistratu mésta Opavy. Spolecnost ve sbirce listin obchodniho rejstitku nezvefejiiuje ucetni
zavérky. Od 18. 4. 2012 do 27. 4. 2015 byla spole¢nost registrovana k DPH. Ke druhému ctvrtleti
2012 danova sprava zahajila postup k odstranéni pochybnosti, spole¢nost vsak nedolozila
pozadované dokumenty. Ke tfetimu ctvrtleti 2012 danova sprava zahajila danovou kontrolu,
pii které vsak spole¢nost nespolupracovala. Ke dni 15.9.2014 ¢inil nedoplatek spolecnosti
Invest reality trade s.r.o. na DPH 6 miliona K¢.

[5] Kobchodni spole¢nosti CONEDERE s.r.o. zalovany uvedl, Ze sidli na virtualni adrese
a je nekontaktni. Zaméstnankyné provozujici virtudlni kancelat odmitla poskytnout spravei dané
jakoukoliv informaci o spolecnosti. Ta byla registrovana k DPH od 5. 4. 2012 do 14. 10. 2014,
pfiznani k DPH podavala v zdkonné lhuté, pficemz pfijata a uskutecnéna plnéni vykazovala
v pfiblizné stejné vysi. Ke zdanovacimu obdobi ctvrtého ctvrtleti 2012 spravee dané
se spolecnosti zahajil postup k odstranéni pochybnosti, pficemz spolecnost spravei dané
nepredlozila pozadované dokumenty. Spravce dané stanovil spolecnosti dan za toto obdobi
podle pomtcek. Spole¢nost stanovenou dan nezaplatila a ke dni 14. 10. 2014 ¢inil jeji nedoplatek
na DPH 10,6 milionu K¢.

[6] Kobchodni spolecnostt MIRO TRADE s.r.o. zalovany sdélil, Ze nesidli na adrese
evidované v obchodnim rejstifku a ve sbirce listin nezvefejiiuje ucetni zavérky. Spolecnost byla
registrovana k DPH od 10. 11. 2008 do 30. 7. 2014 a v pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
ctvrtého ctvrtleti 2012 uvedla pifijata zdanitelna plnéni v tuzemsku a dodani zbozi v tuzemsku,
aniz by vsak bylo mozné ov¢fit, zda se jednalo o plnéni zalobkyni, nebot’ spolecnost na vyzvu
spravce dan¢ nedolozila danovou evidenci anidanové doklady. Spolecnost meéla ke dni
14. 10. 2014 nedoplatek na DPH ve vysi 100.000 K¢.

[71  Vzhledem ke vSéem uvedenym skutecnostem zalovany dovodil existenci danového
podvodu. Kotazce, zdalze zalobkyni povazovat zajeho ucastnici, zalovany dovodil,
ze mohla védét, ze se ucastni podvodného obchodniho fetézce. Obchodni spolec¢nosti
Invest reality trade s.r.o., CONEDERE s.r.o., MIRO TRADE s.r.0. s zalobkyni obchodovaly
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ve velmi kratkych casovych intervalech, po né¢kolika malo obchodnich transakcich obchodni
spolupraci ukoncily a staly se nekontaktnimi. Nadto vSechny tfi dodavatelské spolecnosti
zastupoval na zékladé plné moci M. V. Zalobkyné v pribéhu $esti mésicti zménila t# dodavatele
betonatské oceli, které vzdy zastupovala stejna osoba. Jednotlivé obchodni pifpady pfitom
probihaly stejné. Na pocatku fetézce vzdy stal nekontaktni subjekt, ktery plnil toliko formalni
povinnost podat pfiznani k DPH, aniz by uhradil danovou povinnost. Vsechny tfi zminéné
spolec¢nosti mély stejné dodavatele i odbératele. Ve vsech obchodnich pfipadech byl dodavatel
s odbératelem dohodnuty na cené, kterou nasledné zminéné spolecnosti snizovaly. Jeden
dodavatel pfitom postupné nahrazoval druhého, pficemz za néj vzdy jednal M. V., a to i dffve
nez k tomu mél od statutarntho organu plnou moc.

[8] Podle zalovaného ve vSech pifipadech mezi obchodnimi spolecnostmi Invest reality
trade s.r.o., CONEDERE s.r.o., MIRO TRADE s.r.o. azalobkyni dochazelo ke snizovani
cen dodavateli. Cena, za kterou zalobkyné kupovala betonafskou ocel od zminénych dodavateld,
byla ve vysledku nizsi nez cena udavana vyrobcem hutniho materialu ArcelorMittal Ostrava a.s.
Zalobkyné simusela byt védoma, e vysledné ceny jsou velmi nizké, pficems vzidjemné
sjednavani a snizovani cen vyplynulo i ze svédecké vypovédi pana V. a S. Podle ramcovych smluy
mély byt ceny v jednotlivych kupnich smlouvach urceny podle ceniku prodavajiciho v piislusném
obdobi. Vzhledem k tomu, ze soucasti spisového materialu nejsou ceniky ani kupni smlouvy, neni
jasné, jak sistrany cenu sjednaly. Nadto podle ramcovych smluv mély byt jednotlivé dodavky
plnény na zékladé pisemnjch ¢& e-mailovyjch objednavek. Zadné objednavky viak zalobkyné
nepfedlozila. Stejné tak zalobkyné nepfedlozila zadné certifikaty ¢iatesty, kterymi méli
podle ramcové smlouvy disponovat dodavatelé. V pfedmétnych smlouvach rovnéz chybi
ustanoveni o zajisténi zavazku ¢izaruky zavady zbozi. Dal$i objektivni okolnost, ktera
podle zalovaného svédél o pasivnim pfistupu zalobkyné ke zminénym obchodnim transakeim,
spociva v tom, zejeji predseda prfedstavenstva neznal jednatele svych obchodnich partnert
a ani si neovefil, kdo zmocnil M. V. k zastupovani dodavatelt.

[9] Vzhledem k popsanym okolnostem méla zalobkyné podle zalovaného povinnost pfijmout
rozumna opatfeni, aby se vyhnula Gcasti na danovém podvodu. S betonafskou oceli obchodovala
teprve od roku 2012 ajednalo se pro ni o neznamé odvétvi. Tim spiSe vsak méla vénovat
pozornost ovéfovani dodavateli a prizkumu trhu. Zalobkyné ostatné mohla podle § 1092 odst. 1
zakona o DPH uhradit zasvé dodavatele DPH sama. Zalovany zopakoval, Ze obchodni
korporace Invest reality trade s.r.o. a MIRO TRADE s.r.o. v obchodnim rejstiiku nemaji
zvefejnéné ucetni zavérky, které jsou podstatné pro rozhodovani o navazani obchodni
spoluprice. Zalobkyné neméla Zadné reference o obou ze zminénych dodavateld a betonafska
ocel predstavuje z hlediska podvodi na DPH rizikovou komoditu. Zalobkyné nepiijala ani Z4dna
smluvni opatfeni, aby zabranila své acasti na danovém podvodu. Predseda predstavenstva
zalobkyné nejednal s péci fadného hospodate, nebot’ sineovéroval informace anizpusob
fakturace dodavateld. Predseda pfedstavenstva zalobkyné spoléhal na informace od P. S., ktery
zajiStoval logistické a marketingové sluzby, pficemz 1z podkladd ziskanych z vysSetfovani
od Policie Ceské republiky vypljvé, e oba pfinejmensim mohli védét, e se Gcastni podvodu
na DPH.

[10] Zalovany uzavtel, e si~zalobkyné v posuzovanjch obchodnich transakcich nepoéinala
obezfetné a zodpovédné, ignorovala nestandardni okolnosti véci, a proto neprokazala narok
na odpocet DPH =z plnéni uvedenych na fakturach vystavenych obchodnimi spolecnostmi
Invest reality trade s.r.o., CONEDERE s.r.o., MIRO TRADE s.tr.0.

[11] Rozsudkem zedne 10.5.2018, ¢.j.22 Af101/2016 - 54, Krajsky soud v Ostrave
(dale jen ,,krajsky soud®) zrusil uvedené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Hlavnim davodem pro tento postup byla skutecnost, ze zalovany mél pouzit zakonného institutu
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ruceni, nikoliv judikaturné dovozeného institutu neuznani odpoctu z duvodu ucasti na danovém
podvodu. Tento rozsudek vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 1. 2019,
C.j. 4 Afs 211/2018 - 49, v némz uvedl, ze Gvaha krajského soudu o pfednosti institutu ruceni
je v projednavané véci nespravna. Institut ruceni se totiz uplatni az ve fazi placeni dané,
zatimco institut neuznani danového odpoctu se uplatiuje jiz ve fazi stanovovani vyse dane.
Uvedené instituty tedy nejsou ve vzajemném konfliktu a v projednavané véci pfichazel v uvahu
pouze institut neuznani odpoctu, ktery zalovany uplatnil.

[12] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 22 Af 101/2016 - 85, rozhodnuti
zalovaného opét zrusil, nebot’ dospél k zaveéru, ze nékteré okolnosti uvedené zalovanym
nelze povazovat za takové, které by, ani v souhrnu, mohly vypovidat o védomosti Zalobkyné
o zapojeni do dafiového podvodu. Zalobkyné totiz piedlozila racionalni vysvétleni skutecnosti,
ze pan V. zastupoval tii jeji obchodni partnery, nebot’ tato osoba byla v jinych transakcich
zastupkyni spolecnosti Invest reality trade s.r.0., coz bylo pro zalobkyni dobrou referenci
aspanem V. méla jiz dobré zkusenosti. Toto vysvétleni pfitom zalovany nijak racionalné
nevyvratil. Licha je také vytka zalovaného, ze Zalobkyné osobné neznala jednatele dodavatela.
Prave v navaznosti na vyse uvedené bylo totiz na zalovaném, aby vysvétlil, v ¢em tato okolnost,
pii nevyvraceni verze zalobkyné, mohla svédcit o existenci danového podvodu. Nelze pfitom
zcela opomenout vyznamnou skutec¢nost, zejménem zalobkyné¢ jednal v pfedmétnych
transakcich vzdy pan S. Dale zalobkyné pfedlozila relevantni skutkovou verzi, ze tvorba cen
s ohledem na obvyklou praxi v oboru probiha zejména prostfednictvim komunikace po telefonu
a na podkladé¢ pisemnych objednavek, coz Zzalovany nijak nevyvratil.

[13] Za zasadni povazoval krajsky soud namitku vychazejici ze skutecnosti, ze zalobkyné
méla v pfedmétném obdobi osm dodavatelt, pficemz se vSemi obchodovala za obdobnych
podminek, kdy mezitransakcemi s jednotlivymi dodavateli v podstaté nebyly rozdily,
pficemz jen tfi z nich pachali podle zalovaného podvody. K této namitce se pfitom zalovany
ve svém rozhodnuti nijak nevyjadfil, ackoli v zasadé shodnia argumentace byla uplatnéna
jiz v odvolani.

[14] Jako zcela divodnou shledal krajsky soud také namitku, Ze zalovany se nepfezkoumatelnym
a nezakonnym zpusobem vypofadal s dukaznimi navrhy zalobkyné. Tyka seto zejména
neprovedeni dikazu vyslechem pani S., zaméstnankyné zalobkyné. Je totiz zcela nepfijatelné,
pokud Zalovany odmitl provést dikaz pouze s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné méla
moznost navrhnout proveden{ tohoto dukazu jiz v fizeni pfed spravcem dané. Takové
oduvodnéni odporuje zasade jednoty fizeni, jakoz i pravu danového subjektu v prabéhu celého
danového fizeni navrhovat dikazy k prokazani svych tvrzeni. Irelevantni je také zalovanym
zminovana skutecnost, ze osoba navrzena jako svédek neni uvedena ani ve smérnici zalobkyné
a zalovanému neni zfejmé, jakym zpusobem by mohla potvrdit preventivni opatfeni ucinéna
zalobkyni. Pravé uvedené by totiz zalovany mohl ovéfit vyslechem navrzené osoby. Neprovedeni
navrhovaného dikazu tak bylo podle krajského soudu vadou fizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[15] Itento rozsudek krajského soudu byl vsSak zruSen rozsudkem ze dne 3.2.2021,
C.j.4 Afs 177/2020 - 43. Vném Nejvyssi spravai soud nesouhlasil s tim, Ze by zalovany
nepfipustnym zpusobem znacné rozsifil okruh objektivnich okolnosti svédcicich o védomosti
zalobkyné ohledné zapojeni do danovych podvodi. V rozhodnuti o odvolani Zalovany
do souhrnu objektivnich skutecnosti zahrnul pouze ¢tyfi z nich, nicméné ostatni zminil v dalsich
pasazich, zejména v casti zabyvajici se pfijatymi rozumnymi opatfenimi pro pfedchazeni ucasti
na danovych podvodech.
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[16] Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze spravce dan¢ nebyl povinen vyvracet kazdé dil¢ei
vysvétleni danového subjektu ohledné jednotlivych objektivnich okolnosti. Povinnosti spravce
dané nutné neni prokazat prostfednictvim objektivnich okolnosti, ze danovy subjekt o podvodu
védél, ¢izesenaném dokonce aktivné podilel. K odepfeni naroku naodpocet DPH
totiz podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho souduiSoudniho dvora Evropské unie
staci, ze danovy subjekt sisvé ucasti alespon mohl a mélbytvédom. V ramci tohoto
védomostniho testu spravce dané doklada objektivni okolnosti spocivajici v nestandardnosti
posuzované obchodni transakce, z nichz je zfejmé, ze danovy subjekt védél nebo alespon veédét
mél a mohl o své ucasti na danovém podvodu, jakoz i absenci ¢i nedostatek rozumnych opatfeni
pfijatych danovym subjektem k zamezeni jeho mozného zapojeni do podvodu na DPH.
Zpochybnuje-li tedy danovy subjekt vyznam zjiSténych objektivnich okolnosti tvrzenimi
opirajicimi se o to, Ze na nich neshledava nic nestandardnfho ¢i podezfelého, neni povinnosti
spravce dané tato tvrzeni vyvracet. K odepfeni naroku na odpocet totiz postaci, prokaze-li
spravee dang, ze pramérny danovy subjekt postupujici s nalezitou obezfetnosti by mél na zaklad¢
uvedenych okolnosti pojmout pochyby o smyslu provadénych transakci a o jejich mozném
zatizen{ danovym podvodem.

[17] Zasadnim argumentem zalobkyné, jimz zpochybnovala zavéry zalovaného, bylo,
ze s panem V. spolupracovala na zaklad¢ pfedchozi dobré zkusenosti a obchody za ni zajist’oval
pan S.Tim, ze krajsky soud témto argumentam pfisvédcil, podle Nejvysstho spravniho
soudu fakticky zbavil zalobkyni odpovédnosti zajednani jejich smluvnich partnerta. Takovy
postup je vSak nepfijatelny, nebot’ vybér a proveéfovani obchodnich partnera i zastupcu
je nedilnou soucasti obezfetného pfistupu k podnikani. Uzavienim zprostfedkovatelské smlouvy
se statutarn{ organy obchodni spole¢nosti nemohou zbavit odpovédnosti za smlouvy,
které nasledné uzaviou na zakladé doporuceni od zprostfedkovatele. Stejné tak nelze pfijmout
postup, kdy obchodni spolecnost na zakladé dfivejsi pozitivai zkusenosti s obchodnim partnerem
zcela rezignuje na kritickou analyzu jeho nasledného chovani. S krajskym soudem je sice mozné
souhlasit v tom, ze difvéjsi pozitivni zkusenost s panem V. mohla byt pro zalobkyni dobrym
davodem pro dalsi spolupraci. Timto argumentem vsak nelze uspokojivé vysvétlit, pro¢ zalobkyni
nezajimalo, jak je mozné, Ze pan V. jednal v kratké dobé jménem tif raznych spolecnosti, a to
navic za situace, kdy tyto spolec¢nosti vykonavaly v podstaté tutéz ¢innost a postupné se stfidaly
v obchodovani s zalobkyni.

[18] Statutarni organy zalobkyné se tedy o uvedené obchodni vztahy vibec nezajimaly, nesnazily
se vyjasnit vySe uvedené skutecnosti, nefesily podezfelé okolnosti pfistanovovani cen
ani samotnou jejich nezvykle nizkou vysi, nezajimalo je, Ze jejich obchodni partnefi nezakladaji
povinné ucetni dokumenty do obchodniho rejstitku apod. Uvedené obchody pfitom rozhodné
netvofily jen okrajovou cast obchodni cinnosti zalobkyné. Nejvyssi spravni soud tak nemohl
pfijmout ani postup krajského soudu, ktery v podstat¢ pficetl zalobkyni k dobru jeji nezdjem
o své vlastni podnikani.

[19] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 22 Af 101/2016 - 137, zalobu
zamitl. V odavodnéni nového rozsudku uvedl, Ze ohledné pfednosti institutu ruceni, identifikace
chybéjici dané, cenového srovnani a nezakonnych dukaznich prostfedkt setrvava na svém
diivéj$im posouzeni a v téchto otazkach jen struéné shrnul své dfivéjsi zaveéry vyslovené
v pfedchozich zrusenych rozsudcich.

[20] Krajsky soud pfipomnél, ze zavér o existenci chybéjici dané a o naruseni danové neutrality
zalovany nepostavil pouze na tom, ze dodavatelé zalobkyné byli nekontaktni, ale rovnéz uvedl
dal$i podstatné skutecnosti tykajici se téchto spolec¢nosti. Nepfisvédcil ani namitce Zalobkyné
tykajici se spolecnosti CONEDERE s.r.o. atoho, zeji byla dan stanovena podle pomucek.
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Spravee dané totiz ve zpravé o danové kontrole podrobné popsal, jakym zptusobem a v jaké vysi
byla spolecnosti CONEDERE s.r.o. stanovena dan, ktera nasledné nebyla uhrazena.

[21] Krajsky soud rovnéz piisvédcil argumentaci zalovaného, ze uziti dikazt ziskanych
z trestnfho fizeni umoznuje § 93 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,danovy fad®), a to za splnéni urcitych podminek, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12.2016, ¢.j. 9 Afs 115/2016 - 57. Je také podstatné,
ze zalobkyné v zalobé namitala v tomto ohledu pouze to, Ze zalovany vysel z vypovédi
statutarniho zastupce zalobkyné, aniz by ho vyslechl v ramci danového fizeni. Nerozporovala
tedy vyuziti vjpovédi jinjch osob z trestniho fizeni. Zalobkyné piitom v pribéhu dafiového
fizeni nevznesla pozadavek na opakovani svédecké vypovédi anavic vyzadani protokolu
o vyslechu svédka Mgr. M. R. ze dne 3. 7. 2015 v ramci trestniho fizeni sama navrhla v podani
ze dne 21. 7. 2015. Krajsky soud také souhlasi s tim, Ze Mgr. M. R. nemohl byt v danovém fizeni
slySen jako sveédek, nebot’ neni vuci zalobkyni treti osobou, ale statutarnim organem.

[22] Pokud  setyce  posouzeni jednotlivich  objektivnich  okolnosti, je  tfeba
podle krajského soudu striktné vychazet z toho, Ze je to zasadné zalobkyné, kdo urcuje rozsah
pfezkumu spravniho rozhodnuti, jakoz 1izpusob vypofadani namitek soudem. Proto
je nutné vychazet z toho, které z objektivnich okolnosti identifikovanych zalovanym v jeho
rozhodnuti byly Zalobkyni otevfeny k jejich soudnimu pfezkumu, a to v rozsahu vcas uplatnénych
zalobnich namitek. Zalovany ve svém rozhodnuti, byt na riznych mistech, identifikoval fadu
objektivnich okolnosti, avsak zalobkyné¢ své argumenty sméfovala pouze vuci nékterym z nich.
Zalobkyné v zasadé veskeré obchodovéni s betondiskou oceli v rozhodné dobé provadéla
tak, ze k zajisténi vSech transakci spolupracovala s externim obchodnim partnerem panem S.,
ktery mél na starosti zajisténi i kontrolu dodavateld a na né¢hoz se v podstaté spoléhala. Obecné
vzato sice nic nebranilo tomu, aby uzaviela zprostfedkovatelskou smlouvu k zajisténi
jf preferovanych obchodnich transakci, avsak to ji nezbavilo povinnosti ucinit takova opatfeni,
aby byla zajisténa nikoliv pouze formalni kontrola prubéhu transakei. To, Ze zprostfedkovatel
doporucil uzaviit smlouvu s urcitym dodavatelem, tedy znamenalo povinnost zalobkyné ovéfit
okolnosti jednotlivych transakci. Argumentem dfivéjsi pozitivni zkusenosti s panem V., ktera
mohla byt pro zalobkyni dobrym diavodem pro dalsi spolupraci, pfitom nelze uspokojivé
vysvétlit, pro¢ ji nezajimalo, jak je mozné, Ze pan V. jednal v kratké dobé jménem tif riznych
spole¢nostf, a to navic za situace, kdy tyto spolecnosti vykonavaly v podstaté¢ tutéz cinnost
a postupné se stiidaly v obchodovani se zalobkyni.

[23] Zalobkyné pfitom podle krajského soudu neucinila dostate¢na opatteni, aby své Géasti
na podvodném jednani zamezila. Jako nedostatecna lze totiz v zasad¢ hodnotit formalni opatfent,
na ktera poukazala ve své zalob¢, tedy ze v ramci zasady soucinnosti oznamila spravci dané svij
umysl obchodovat s betonafskou ocelf a ze veskera danova pfiznani podavala spolecné s evidenci
pro ucely DPH. Tato opatfeni nelze vylozit jinak, nez ze se jimi zalobkyné snazila pfenést svou
vlastni odpovédnost na spravce dané, ktery mél zfejmé podle ni v pfipadé pochybnosti ¢i potieby
zasahnout. Byla to vsak Zalobkyné, kdo si méla dikladné provéfit, s kym obchoduje.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[24] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) v¢asnou
blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni ucinéném v mésicni lhiaté stanovené ve vyzve soudu
uvedla, ze ji podava z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.%).

[25] V kasacni stiznosti stézovatelka zpochybnila zavér krajského soudu o tom, Zeje vazan
svymi dffvéjsimi zruSenymi rozsudky. Krajsky soud totiz nevysvétlil, z ceho dovozuje, Ze je svymi



4 Afs 264/2021 - 60
pokracovani

pfedeslymi zavéry vazan a ze nedoslo k zasadni zméné dosavadni judikatury, coz je zvlast’
zavazné za situace, kdy se stézovatelka v ramci svého doplnéni zaloby 1 pfi ustnim jednani nové
judikatury vyslovné dovolavala.

[26] Stézovatelka rovnéz odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz danovy
subjekt odpovida jen do vyse skutecné chybéjici dané, ato k okamziku vydani rozhodnuti.
Ve zpravé o kontrole i1v zalobou napadeném rozhodnuti jsou vsak obsazeny pouze odkazy
na odpovédi na dozadani, aniz by byly zminény konkrétni dikazy o tom, ze k okamziku vydani
rozhodnuti existovala neuhrazena dan souvisejici s posuzovanymi obchody (aktualni udaje
z osobniho danového uctu dodavateld). Nelze pak ani zjistit, zda byla dluzna dan po dodavatelich
jako po skutecnych danovych dluznicich vymahana, pfipadné s jakym vysledkem. U spole¢nosti
Invest reality trade s.r.o. totiz zcela absentuji jakakoliv zjiStén{ za 4. ¢tvrtleti 2012, u spole¢nosti
CONEDERE s.r.0. je ve zpravé o danové kontrole konstatovano jen to, ze dan byla spolecnosti
stanovena podle pomucek, aniz by bylo patrné, o jaké pomucky se mélo jednat, respektive
jak se stanovena dan odliSuje od dané tvrzené. Pomucky pfitom zpravidla budou zavéry
o existenci podvodu na DPH zpochybnovat. Podvody na DPH jsou totiz pfiznacné vytvofenim
ztraty na pozici wmissing tradera, ktery nakoupil zbozi (vjiném clenském stat¢é EU) bez dané
adale jej prodal vtuzemsku sdani. Zatéchto okolnosti lze dan stanovit dokazovanim,
jelikoz to umoznuje trasovani plateb na bankovnich uctech ve spojeni s vykaznictvim dodani
do jinych c¢lenskych statd EU (VIES). Ke stanoveni dané dokazovanim by pak mélo dochazet
i na pozicich buffer, ktery zastira podvodné stigma transakce a chrani tim profit takera, kde k zadné
danové ztraté z povahy véci nedochazi, jelikoz tito v tuzemsku za obdobnou cenu zbozi s DPH
nakupuji, poté 1 prodavaji a drobnou vykazanou danovou povinnost zpravidla fadn¢ hradi.

[27] Stézovatelka rovnéz odmitla hodnoceni objektivnich okolnosti ze strany krajského soudu.
Mezi objektivnimi okolnostmi a podvodem na DPH totiz neni ani v souhrnu dana racionalni
pficinna  souvislost. Tyto nepfedstavuji indicie, které bybylo mozné vyhodnotit
tak, ze ve stézovatelce musely vyvolat podezfeni na tGcast na dafovém podvodu. Stézovatelka
totiz nepovéfila pana S. pouze zprostifedkovanim pfilezitosti k uzavieni obchodu, nybrz také
provéfenim dodavatele, respektive zajisténim vybéru solidniho obchodniho partnera, jakoz
1 zajisténim a kontrolou faktické a fadné realizace obchodu. Uzavienim smlouvy se spole¢nosti
pana S. tak sté¢zovatelka zajistila nikoliv pouze formalni, nybrz zcela faktickou kontrolu
dodavatela a prubéhu transakci.

[28] Stézovatelka rovnéz zpochybnila vyznam objektivni okolnosti spocivajici v tom,
ze v prubc¢hu asi Sesti mésict zmeénila tfi dodavatele, za néz jednal pan V. Tato skutecnost totiz
logicky neni pouzitelna jako objektivni okolnost ve vztahu ke vS§em pfijatym zdanitelnym plnénim
od spolecnosti Invest reality trade s.r.o., CONEDERE s.r.0. a MIRO TRADE s.r.0., nybrz pouze
ve vztahu k dodavkam pfijatym od spolecnostt MIRO TRADE s.r.0., jelikoz az v souvislosti
s témito obchody plati, Ze sjednala obchody s tfemi raznymi spolecnostmi zastupovanymi panem
V. Jinymi slovy v pfipad¢ dodavek od spolecnosti Invest reality trade s.r.o. pfedmétna objektivni
okolnost vibec nebyla dana a v pfipadé dodavek od spolecnosti CONEDERE s.r.0. se jednalo
toliko o druhou spole¢nost zastupovanou stejnym zastupcem. Je proto nezakonné vyloucit
odpocet DPH z dodavek od vsech spolecnosti zastupovanych panem V.

[29] V otazce nepfiméfené nizkych cen stézovatelka namitla, ze prosty odkaz na vypofadani
pfedmétnych zalobnich namitek v pfedeslém rozsudku, ktery byl zrusen, neobstoji, a ptisobi dil¢i
nepfezkoumatelnost nyni napadeného rozsudku. Krajsky soud v pfedeslém rozsudku navic
vypofadal jen ¢ast uplatnénych zalobnich namitek tykajicich se absence podklada ve spise
amozného ovliviiovani cen napfiklad v dasledku cinnosti  insolvencnich — spravcu.
Ani v pfedeslém rozsudku tak nevyporadal vlastni jadro Zalobnich namitek sméfujicich k tomu,
ze danové organy fadné neprokazaly sva tvrzeni o nepfiméfené nizkych cenach, kdyz fadné
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nezjistily obvyklou trzni cenu, pficemz ani nebylo prokazano, ze stézovatelka o nizkych cenach
veédéla ¢i méla a mohla védét. Krajsky soud nevyporadal ani podstatnou namitku, ze stézovatelka
nakupovala za obdobné ceny od viech dodavateli. Dikazni navrh cenikem Cepra a piisluiné
argumenty tykajici se rozdilu mezi zvefejnénymi cenami a cenami skute¢né sjednavanymi zustaly
zcela opomenuty. Ve vztahu k obvyklé tvorbé cen se krajsky soud v nyni napadeném rozsudku
téz nevyjadiil. Ve svém predeslém rozsudku ovsem paradoxné uznal Zalobni namitku
jako davodnou, kdyz pfisvédcil stézovatelce v tom, Ze zalovany nevyvratil jeji obranu obvyklou
prax{ pfi sjednavani cen na pfedmétném trhu.

[30] Jelikoz zalovany postavil vétsinu identifikovanych objektivnich okolnosti na tvrzené
nestandardnosti, bylo jeho povinnosti podle stézovatelky prokazat, ze se skutecné jednalo
o nestandardni okolnosti. Mohl tak ucinit jednak ze srovnani pfedmétnych obchodu stézovatelky
s dalsimi jejimi obchody nebo s obchody realizovanymi jinymi subjekty na shodném trhu.
To vsak zalovany neucinil. Pfitom na tvrzeni o nestandardnim prabé¢hu predmétnych obchodu
jsou objektivni okolnosti zjevné postaveny, respektive jedna se zde o samotné jadro rozhodnuti
zalovaného, kdyz ze zavérd o nestandardnosti bylo nasledné dovozeno povédomi stézovatelky
o podvodu na DPH. Stézovatelka v fizeni uplatnila proti zavéram o nestandardnostech v jejim
obchodovan{ kvalifikovanou obranu, kdy jeji skutkova verze neni objektivné nemozna,
nepfedstavitelna c¢i zjevné nelogickd. Na podporu své skutkové ipravni argumentace vyslovné
odkazala na konkrétn{ judikaturni zavéry tykajici se nutnosti standard prokazovat, zvlast’ jedna-li
se 0 obchody v ramci specifické oblasti trhu, které se nemuseji fidit obecnymi pravidly,
nybrz mohou mit vlastni zakonitosti a obchodni zvyklosti. Krajsky soud se vsak témito
skutecnostmi nezabywval.

[31] Stézovatelka rovnéz namitla, Zze hodnoceni objektivnich okolnosti ze strany Zalovaného
je vadné, jelikoz meziidentifikovanymi objektivnimi okolnostmi a podvodem na DPH,
respektive povédomosti stézovatelky o udajném podvodu neni dana racionalni piicinna
souvislost. Nikoliv kazda dil¢i odchylka od standardu ¢i nesrovnalost totiz muze mit vypovidaci
potencial ve vztahu k podvodu na DPH.

[32] Stézovatelka odmita i zpusob, jakym krajsky soud posoudil otazku, zda byla v souvislosti
s realizaci predmétnych obchodé v dobré vite, Ze se zadného podvodu netéastni. Zalovany
totiz neunesl dukazni bfemeno, pokud jde o prokazani zlé viry nastrané stézovatelky.
Podle ni krajsky soud viibec nevzal v Gvahu, Ze i podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie
je tfeba pfiposuzovani naroku naodpocet DPH pfihlizet kzasadé proporcionality,
podle niz ma byt riziko dcasti na podvodu rozlozeno mezi danové subjekty a stat proporcionalné.
Stézovatelka tak diky vyse transparentnimu poskytovani zasadnich udaja o posuzovanych
obchodech spravei dané byla opravnéna duavéfovat jejich legalité, respektive byla opravnéna
realné ocekavat pfipadny zasah spravce dané v pfipadé zjisténi jakychkoliv nesrovnalosti.
Zinternich smérnic a smluv stézovatelky je zfejmé, ze pan S. byl placen za obstaravani
obchodnich pfilezitosti a dodani relevantnich informaci za ucelem posouzeni duvéryhodnosti
potencialnfho obchodniho partnera, nacez smlouvu uzavirala stézovatelka na zakladé finalni
uvahy podle podkladd od pana S. Pokud by pan S. fadné plnil své povinnosti ze smlouvy
uzaviené se stézovatelkou, pak by k zadné ucasti na danovém podvodu nemohlo dojit. Kontroln{
mechanismy nastavené sté¢zovatelkou tedy byly zpusobilé vyloucit rizikové obchody a nejednalo
se jen o formalni opatfeni bez faktické realizace nastavenych provéfovacich postupt.

[33] Dalsi znamitek stézovatelka sméfovala protizavéru  krajského soudu o tom,
ze neprovedeni vyslechu jeji zaméstnankyné a externi ucetni nebylo nezakonné. Duvodem
odepfeni naroku na odpocet DPH byl totiz zavér zalovaného o tom, Ze sté¢zovatelka nepfijala
veskera rozumna opatfeni za ucelem zamezeni ucasti na podvodu. Bez toho, aby doslo
k provedeni navrhovanych dukazt, které mély obezfetnost stézovatelky prokazat, tak nebylo
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mozné dopfedu spolehlivé uzaviit, ze dostate¢na opatfeni nepfijala. Neni zfejmé, z ¢eho krajsky
soud dovodil, Ze svédkyné meély prokazat pouze ta opatfeni, kterda stézovatelka vyslovné
do té doby zminovala. Stézovatelka v odvolani vyslovné neuvedla konkrétni opatfeni,
jejichz piijeti mély vypovédi svédkyn prokazat. Z povahy véci je pfitom zfejmé, ze svédkyné
mohly ze své pozice zaméstnankyné, resp. externi ucetni svou vypoveédi napomoci blize objasnit
podstatné okolnosti jednani stézovatelky pfisjednavani a realizaci pfedmétnych obchodu
¢i pfipadné rozdily mezi obchody s jednotlivymi dodavateli. V kazdém pfipadé mély predmétné
dakazni navrhy jasnou vypovidaci potenci ve vztahu ke klicové otazce danového fizeni. Pravé
proto nebylo mozné jejich neprovedeni akceptovat, jak nespravné ucinil krajsky soud.

[34] Stézovatelka rovnéz namitla, Zze rozhodnuti spravce dané byla vydana na podkladé
nezakonnych dukaza, respektive listin pfevzatych z trestnfho fizeni. StéZzovatelka brojila
proti pouzitelnosti vSech dukazu ziskanych z trestniho fizeni pravé proto, ze pro takovy postup
nebyly splnény podminky dovozované ustlenou judikaturou. Zejména se jednalo o podminku,
aby spravce dan¢ prokazal, Ze se s informacemi obsazenymi v dikaznich prostfedcich ziskanych
z trestnfho  spisu  seznamil v souladu se zakonem. Nadto stézovatelka vyslovné namitla
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek duvodu. Krajsky soud se v nyni
napadeném rozsudku splnénim rozporovanych podminek pro pouzitelnost dukazu z trestniho
fizeni nezabyval, a jeho zavér tak zcela postrada nalezité a pfesvédcivé odiavodnéni. K namitce
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného se vibec nevyjadfil. Pfi astnim jednani stézovatelka
svou namitku podpofila citaci judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, kdy konkrétné poukazala
na rozsudek ze dne 29.1.2014, sp.zn. 2 Afs 45/2012, podle kterého je nepiipustné pouzit
v danovém fizeni jako dikazni prostfedek odposlechy. Krajsky soud vsak na citované judikaturni
zavéry v nyni napadeném rozsudku nereagoval.

[35] Stézovatelka v ramci precizace svych zalobnich namitek vyslovné navrhla, aby krajsky soud
ptipojil cely souvisejici trestni spis, a to s odkazem na zasadu rovnosti zbrani, jelikoz listiny
pochazejici  z pfedmétného trestntho spisu  byly do danového spisu zakladany zcela
netransparentnim zpusobem podle libovolného vybéru spravce dané. Krajsky soud neshledal
navrh stézovatelky jako duvodny, ,mebot’ pro posouzeni véci je 3 hlediska objektivnich okolnosti
a (ne)obezretnosti - alobce  podstatné  predevsim to, Fe Falobce ani v dariovém 1izeni uspokojivé nevysvétlil,
proc jej nezajimalo, jak je mozné, Zepan V. jednal v kritké dobé jménem 17 rignych spolecnosti, a to navic
ga situace, kdy tyto spoleinosti vykondvaly v podstaté tuté3 linnost a postupné se stridaly v obchodovini
s Zalobeem. Stézovatelka namita, ze citovany zavér krajského soudu neni ve vztahu k uplatnénému
dukaznimu navrhu pfiléhavy, jelikoz pfedevsim nijak nereaguje na zasadu rovnosti zbrani,
které se dovolavala. Smyslem zminéného navrhu pfitom bylo vyloucit podezfeni z neobjektivniho
rozhodovani, zajistit veskeré dostupné podklady pro posouzeni pfipadu, umoznit tak stézovatelce
pfezkoumat spravcem dané ucinény vybér podklada z trestnfho spisu a umoznit krajskému soudu
pfezkum spravnosti a zakonnosti rozhodnut{ zalovaného na podkladé uplnych, nikoliv selektivné
shromazdénych podkladu.

[36] V posledni z namitek stézovatelka pfipomnéla svij pravni nazor, podle néjz mél spravce
dané pifed odepfenim naroku na odpocet dané aplikovat institut ruceni. V této souvislosti
odkazala rovnéz na stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci vedené pfed Soudnim
dvorem EU pod spisovou znackou C-4/20, které bylo v mezidobi vydino aznéjz plyne,
ze dosavadn{ ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k pfedmétné otazce nemusi byt
v souladu s pravem EU. Pfedmétna situace tak fakticky vyvolava potfebu pfedlozit SDEU
ptedbéznou otazku, kdyz po vydani citovaného stanoviska vyslo najevo, ze se nejedna ani o acte
clair, ani o acte éclairé.

[37] S ohledem natyto skutec¢nosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku
i rozhodnuti o odvolani a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.
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[38] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se s posouzenim véci ze strany krajského soudu
1 s odivodnénim jeho rozsudku zcela ztotoznuje a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[39] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez sté¢zovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
V kasacni stiznosti stézovatelka oznacila davody podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s.
Podle téchto ustanoveni kasacni stignost e podat pouze 3 diivodn tvrzené

a) nezakonnost spolivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predehazejicim rizent,

b) vady 1izeni spocivajici v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném roghodnuti vychdzel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo e pii jejim istovani byl porusen dakon v ustanovenich
0 1izeni pred spravnim organem takovym prisobem, Feto moblo ovlivnit Zdkonnost, a pro tuto drivodné
vytykanon vadu soud, Rtery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravniho organn mél rusit; a takovou
vadu 1izent se povaguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost,

d) neprezkonmatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatken diivodii rohodnuts, popiipade v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nasledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

IITa. Vazanost krajského soudu pfedchozimi zrusenymi rozsudky

[40] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, jez stézovatelka
spatfovala v tom, ze krajsky soud se nedostatecné zabyval zalobnimi body, které vypotadal
jiz v pfedchozich zrusenych rozsudcich s odkazem na vazanost svym dfive vyslovenym pravnim
nazorem. Podle sté¢zovatelky vSak pravni teorie konstantné zastava nazor, ze zrusené soudni
rozhodnuti pozbyva veskerych pravnich ucinkd a neni pravomocné ani vykonatelné. Neni-li
zruseny rozsudek v materidlni pravni moci, neni podle sté¢zovatelky nezménitelny ani zavazny,
a to pro nikoho, vcetné soudu, ktery jej vydal.

[41] Nejvyssi spravni soud musi Gvodem dat stézovatelce zapravdu v tom, ze oduvodnéni
krajského soudu v otazce vazanosti svym dffve vyslovenym pravnim zavérem nelze povazovat
za fadné ani presvédcivé. Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku uvedl pouze to, ze ,pripomind
vyporadant téchto namitek v predehozim rogsudkn, pricems prisvédinje nazoru Zalovaného prezentovanému v jeho
replice k doplnéni aloby Falobcem, e tyto 2avéry jsou i pres ruseni uvedeného rogsudfn avazné i pro samotny
krajsky soud. Podle soudu pritom nedoslo k Zddné zméné skutkového ani pravnibo stavu, ani k dsadni 3méné
dosavadni judikatury, kterd na uvedenou problematikn dopada.* Krajsky soud tedy svij zavér sam nijak
nevysvétlil, pficemz jak stézovatelka spravné uvedla, i odkaz na nazor Zalovaného vysloveny
ve vyjadieni ze dne 23.4.2021 je nespravny. Zalovany totiz v tomto vyjadieni argumentoval
rozsudkem  Nejvysstho spravniho  soudu ze dne 9.10.2008, ¢.j. 2 Afs 80/2008 - 67,
ktery se vsak zabyval pfedevsim zavaznosti rozsudku krajského soudu pro spravni organy
(konkrétné, zda je spravni organ vazan i zavérem krajského soudu o tom, ze néktera ze zalobnich
namitek je nedtvodnd), nikoliv vazanosti krajského soudu svym vlastnim difvéjsim zrusenym
rozsudkem. Nepfiléhava je iargumentace zalovaného nédlezem Ustavniho soudu ze dne
22.12.2010, sp.zn. I US 1275/10. Tento nalez se sice zabjva otizkou vazanosti difvéjsi
judikaturou, nicméné pouze ve vztahu k rozhodnutim, u nichZ nedoslo k jejich zruseni.

[42] Naproti tomu odkaz stézovatelky nausneseni Nejvysstho soudu ze dne 22.7.2020,
¢.j. 30 Cdo 1424/2020 - 243, 1ze povazovat za v projednavané véci mnohem vystizn¢jsi. Nejvyssi
soud se vtomto usneseni zabyval pravé otazkou vazanosti soudu svym difvéjsim zrusenym
rozhodnutim, pficemz dospél k zavéru, ze ,jelikog byl v posuzované véci predehozi rozsudek odvolaciho
soudn rusen kasacnim dsabem Nejys$iho soudn, nelze hovorit o vazanosti predchozim pravnim dvérem.
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Tim, ge v disledfn kasalniho usneseni dovolaciho soudu byl odvolaci sond novn vystaven povinnosti, aby vylogil

Jak skutkovd jistént, 3 nichg pri roxhodovdni vychdzel, tak i jim volenon pravné kvalifikaini iivabu, respektive
gaujaté pravni posouzent, byla pochopitelné oteviena moznost odvolaciho sondu budto setrvat na diive vyjddieném
gdvérn o vysi priméreného adostincinéni, anebo tento Zdvér prehodnotit. 1s odkazem na tento judikat
se tedy Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje v posuzované véci se st¢zovatelkou v tom, ze krajsky
soud nebyl svymi dfive vyslovenymi zavéry striktné vazan.

[43] To vs$ak neznamena, ze by bylo mozno na pfedchozi dva rozsudky hledét jako na neexistujici
a pozadovat po krajském soudu, aby se jiz dfive vyfesenymi otazkami znovu v plném rozsahu
zabyval. V projednavané véci totiz krajsky soud v pfedchozich dvou zrusenych rozsudcich vécné
pfezkoumal fadu zalobnich namitek, pficemz s nékterymi se ztotoznil, coz jej nasledné vedlo
ke zrusen{ zalobou napadeného rozhodnuti, a nékteré odmitl jako nedtivodné. Vzhledem k tomu,
ze proti obéma rozsudkim podal kasacni stiznost Zalovany, je logické, Ze brojil pouze proti tém
zavérum krajského soudu, v nichz byly shledany duvodnymi nékteré stézovatelciny namitky.
Ta cast pfedchozich rozsudkt, v niz krajsky soud neshledal zbyvajici zalobni body dtvodnymi,
tedy prozatim nebyla pfedmétem pfezkumu Nejvyssiho spravniho soudu. Za téchto okolnosti
a pfi respektu k principu pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani bylo mozné rozumné ocekavat,
ze krajsky soud posoudi tuto zalobni argumentaci shodné jako v pfedchozich rozsudcich.
Pokud tedy v nyni napadeném  rozsudku tyto své dfivéjsi zavéry strucné  shrnul
a v podrobnostech odkazal nasvé pfedchozi rozsudky, nezatizil své tfeti rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti. Ta nebyla zpusobena ani skutecnosti, ze krajsky soud nereagoval na kazdé
dil¢i Zalobni tvrzeni a to obsahle nevyvracel, nebot’ jeho ukolem bylo vypofadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace, a proto postacilo, kdyz se v napadeném rozsudku vénoval
stézejnim  zalobnim namitkam, coz ucinil, atim v jednotlivych pifipadech konzumoval
1 vypofadani urcitych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19, a ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

111b. Existence chybéjici dané

[44] Stézovatelka dale zpochybnila zavér zalovaného o tom, ze v projednavané véci vubec doslo
k né¢jaké danové ztrat¢ (danovému uniku), a zpusob, jakym krajsky soud tuto jeji namitku
vypofadal. Podle stézovatelky je celd argumentace Zzalovaného zalozena na tom, ze jeji dodavatelé
byli pro spravce dané nekontaktni. To je vSak nedostatecné, nebot’ z rozhodnuti Zalovaného
nelze zjistit, jaka byla skutecna vyse nezaplacené dané, zda vibec byla néjaka dan nezaplacena
a zda byla dluzna dan po jejich dodavatelich vymahana, pfipadné s jakym vysledkem.

[45] Stézovatelce je nutno dat zapravdu v tom, Ze posouzeni otazky chybéjici dan¢ je klicové
pro odepfeni naroku na odpocet dan¢. Prokazani existence danové ztraty je vyznamné z hlediska
zasady neutrality dané. Pokud totiz v dusledku nestandardnosti pfi obchodni ¢innosti dafiovych
subjekta fakticky nedojde ke zkrdceni statu na dani, neni mozné tyto subjekty postihovat v ramci
danového fizeni, ato bez ohledu na jejich motivaci k uzavirani takovych obchodut. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2015, ¢.§. 9 Afs 163/2015 - 44, , excistence dariové
grdty je zdkladnim predpokladem pro to, aby Zalobce mobl byt odpovédny za dicast na dartovém podvodu™.
Prokazani existence danové ztraty tedy pfedstavovalo nezbytnou podminku k tomu, aby vibec
mohlo byt pfistoupeno ke zkoumani, zda doslo k danovému podvodu, zda se jej stézovatelka
ucastnila, at’ jiz védomé ¢i nevédomé, a zda své ucasti na ném mohla néjak predejit.

[46] Stézovatelka v této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2021, ¢.j. 3 Afs 85/2019 - 44 (dale jen ,,rozsudek ve véci Fast Money). Z ného vyplyva,
ze pro zaveér o danovém uniku je nutné identifikovat nejen, kde doslo ke vzniku chybéjici dane,
nybrz i to, zda tato dan k okamziku vydani rozhodnuti stale chybi. Tento zavér Nejvyssi spravni
soud vyslovil ve véci, v niz danovy subjekt argumentoval tim, Ze ¢ast chybéjici dané jiz uhradil,
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byt’ nedobrovolné, a zbyvajici ¢ast vyméfené dané byla uhrazena pievedenim nadmérného
odpoctu jeho obchodniho partnera. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze povinnosti spravce dané bylo posoudit, zda jsou tato tvrzeni pravdiva. Pokud by tomu
tak totiz bylo, tak by jiz neexistovala zadna chybéjici dan a nebyl by duvod pro kraceni odpoctu.
Jak totiz vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské
unie, odepfeni naroku na odpocet dané je vyjimkou z obecného pravidla, ze danovému subjektu
ma byt pfi splnéni hmotnépravnich podminek narok na odpocet dan¢ pfiznan. Mimofadné odnéti
tohoto naroku se opira o zasadu neutrality DPH, ktera je v pfipadé danového podvodu narusena.
Pokud vs$ak dan v dusledku, byt’ i nedobrovolného, dodate¢ného zaplaceni nechybi, neni danova
neutralita nadale narusena, a neni proto nutné tuto situaci napravovat nepfiznanim odpoctu.

[47] Stézovatelka z uvedenych zavérd dovozovala, Ze rozhodnuti o nepfiznani odpoctu
neni mozné zalozit na nekontaktnosti jejich obchodnich partnert, jelikoz v takovém pfipadé
nelze urcit, jaka dan opravdu chybi ¢i zda jiz nebyla zaplacena. S timto nazorem se vSak Nejvyssi
spravni soud neztotoznil. Jak vyplyva iz citovaného rozsudku ve véci Fast Money, nasledna
nekontaktnost danovych subjektd muze byt skutecnosti oduvodnujici existenci danového
podvodu. Pro mnohé podvody sejedna o zcela bézny postup, jehoz smyslem je prave ztizeni
rozkryvani danového podvodu. Jak totiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne
0. 8.2020, ¢.j.1 Afs304/2019 - 33, s obledem na povabu véii a vse shora wuvedené je treba dodat,
Ze okolnosti, které v sonbrnu  nasvédinji existenci darového  podvodn, mobou mit svij privod v minulosti
(napi obchodni historie & minulé persondlni vazby), v dobé uzavieni transakce (nestandardni obchodni podminky)
1 v dobé ndsledujici po nzavieni obchodn (napr. ndslednd nekontakinost dotienych osob, nablé nkonlent Ginnost,
ndsledné nestandardni pené3ni toky mezi dotlenymi osobami). ... nekontaktnost subjektn, ktery porusil
Své dartové povinnosti a pocal byt nekontaktnim v bexprostiedni lasové ndavaznosti na obchodni transakce,
které byly porusenim povinnosti zasageny, miige byt okolnosti svédcici o existenci podvodu.*

[48] I judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak zohlednuje, ze nekontaktnost obchodniho
partnera danového subjektu pfedstavuje vyznamnou indicii pfi posuzovani podvodnosti
obchodnich transakei s nim. Tento zavér pfitom neodmita ani rozsudek ve véci Fast Money,
ktery nelze vykladat tak, Zze by povinnosti spravce dané bylo vzdy jednoznacné a pfesné vyéislit
vysi nezaplacené danové povinnosti obchodnich partnera danového subjektu. Takovy pozadavek
by byl v mnoha pfipadech objektivné nerealny, zejména u nekontanktnich subjektt ¢i u subjektt
neposkytujicich spravei dané potfebnou soucinnost, ajeho dusledkem by byla fakticka
nemoznost odepfeni odpoctu v piipadé¢ tucasti na danovém podvodu. Zavéry vyslovené
v rozsudku ve véci Fast Money tedy smétuji k nutnosti zohlednéni 1 dodatecné zaplacené chybéjici
dané, anikoli k nemoznosti odepfeni odpoctu dané v pfipadech nekontaktnich obchodnich
partnert. To, ze zalovany své zavéry o existenci danového podvodu zalozil na nekontaktnosti
obchodnich partnert stézovatelky a skutecnosti, zejim byla doméfena DPH, kterou fadné
neuhradili, proto nezaklada nezakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti ani rozsudku krajského
soudu.

[49] Na tomto zavéru pfitom nic neméni ani skutecnost, ze dan byla nékterym obchodnim
partnerum stézovatelky stanovena podle pomucek. Jak totiz spravné uvedl zalovany, zpusob
stanoveni danové povinnosti je praveé dusledkem toho, Ze dotycné spolec¢nosti neposkytovaly
soucinnost spravci dani, ktery tak nem¢l k dispozici dostatecné podklady pro stanoveni dané
dokazovanim.

[50] S ohledem na to, Ze obchodni partnefi stézovatelky byli pro spravce dané nekontaktni,
nelze spatfovat zasadni pochybeni ani v tom, ze zalovany ve svém rozhodnuti neuvedl, zda jeden
z nich, a to spolecnost Invest Reality Trade s.r.o. zaplatila dan za 4. ¢tvrtleti 2012. Skutecnost,
ze tato spole¢nost v uvedeném zdanovacim obdobi dan neuhradila, totiz vyplyva zejména z toho,
ze po zahajeni danové kontroly ve tfetim ctvrtleti 2012 se stala nekontaktni, se spravcem dané



4 Afs 264/2021 - 63
pokracovani

nespolupracovala, ke dni 15.9. 2014 <¢inil jeji nedoplatek na DPH 6 miliontd K¢ a nasledné
ji v obchodnim fetézci nahradila jina spolecnost zastupovana rovnéz panem V.

IIIc. Objektivni okolnosti

[51] Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz brojila proti hodnoceni objektivnich okolnosti
svedcicich o tom, ze si méla byt védoma své ucasti na danovém podvodu.

[52] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém pfedchozim zruSujicim rozsudku, zalovany
ve svém rozhodnuti vymezil nasledujici objektivni okolnosti svédcici o tom, ze stézovatelka
mohla a méla védét o své ucasti na danovém podvodu:

1. Dodavatelé stézovatelky sni obchodovali ve velmi kratkych casovych intervalech,
obchodni spoluprice byla po nékolika malo transakcich ukoncena a dodavatelé se stali
nekontaktnimi.

2. Dodavatelé steézovatelky byli zastoupeni stejnou osobou, konkrétné M. V. Stézovatelka
béhem Sesti mésict postupné dvakrat nahradila dodavatele zastupovaného panem V.
jinym dodavatelem, rovnéz zastupovanym panem V.

3. Zptsob sjednavani cen mezistézovatelkou ajejimi dodavateli byl nepruhledny
(st¢zovatelka nepfedlozila zadné ceniky anijednotlivé diléi  kupni smlouvy,
pfestoze ramcova smlouva stanovovala, ze cena bude stanovovana na zaklad¢é ceniku).
Sjednané ceny pfitom byly nizsi nez ceny, za které betonafskou ocel prodaval vyrobce,
spole¢nost ArcelorMittal Ostrava, a. s.

4. Stézovatelka béhem danového fizeni nepfedlozila diléi pisemné objednavky (pfipadné
emaily) ani certifikaty ¢iatesty, které jsou nutné k pouzivani kupovaného zbozi,
a to pfesto, ze v ramcové smlouvé je stanoveno, ze pfedmétem smlouvy jsou dodavky
zbozi na zakladé pisemnych ¢i emailovych objednavek. Na zakladé ramcovych smluv
pfitom byly uskute¢nény obchody v fadech miliont K¢.

5. Vramcové smlouvé zcela absentuji ustanoveni upravujici zajisténi zavazku ci zaruku
za vady zbozi.

6. Predseda pfedstavenstva stézovatelky meél k obchodum zcela pasivni postoj. Jednatele
dodavateli neznal, nepfikladal Zadny vyznam osobnimu jednani s nimi, ani si neovéfoval,
kdo zmocnil pana V. k jednan{ jménem téchto spolecnosti.

7. Stézovatelka zacala obchodovat v pro nizcela novém odvétvi (s nimz neméla zadné
zkuSenosti), aniz proveéfovala své dodavatele, fungovani trhu ¢i ceny.

8. Betonatska ocel je rizikova komodita, ktera je ¢asto zneuzivana k dafiovym podvodum.

9. Dodavatelé stézovatelky byli subjekty bez zazemi, sidlici na virtudlnich adresich
a nezakladajici ucetni zavérky.

10. Pan S. s panem V. o ucasti na daiovém podvodu veédéli a nejspis jej i organizovali.

[53] K otazce objektivnich okolnosti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napfiklad v rozsudku
zedne 28.1.2016, ¢&.j.4 Afs233/2015-47, vnémz shrnul existujici  judikaturu tak,
ze ,pri prokazovini karuselovych podvodii je povinnosti sprdavee dané, aby v konkrétni transakci prokdgal
objektivni skutelnosti, 3 nich% Ixe ucinit avér, e urcity darovy subjekt minimalné védel, nebo mél védet,
Se pinéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpolet bylo souldsti podvodu spachaného dodavatelem: (i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském retézei. Naopak povinnosti dartového subjektu je prokazidnt, e prijal
veskerd opatieni, kterd odné bylo moiné rozummné vyZadovat k ovéreni, Zejeho plnéni nepovede k ricasti
na dariovém  podvodn.” Povinnosti spravce dané tedy nutné neni prokazat prostrednictvim
objektivnich okolnosti, ze danovy subjekt o podvodu védél, ¢iZze se na ném dokonce aktivné
podilel. K odepfeni naroku naodpocet DPH totiz podle ustilené judikatury Nejvyssiho
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spravnfho soudu i Soudniho dvora Evropské unie staci, ze danovy subjekt si své acasti alespon
mohl a mél byt védom. (srov. napf. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 1. 2000,
ve spojenych vécech C -354/03, C-355/03 a C -484/03, Optigen 1.TD, Fulerum Electronics 1.td
a Bond House Systems 1td, ze dne 6.7.20006, ve spojenych vécech C-439/04 aC-440/04,
Abxel Kittel a Recolta Recycling SPRL, ¢&ize dne 21.6.2012 ve spojenych vécech C - 80/11
aC - 142/11, Mahagében kft a Péter David, arozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
206. 8.2020, ¢.j.4 Afs 10/2020 - 58.) V ramci tohoto tzv. védomostniho testu spravce dané
dokladd objektivni okolnosti spocivajici v nestandardnosti posuzované obchodni transakce,
z nichz je zfejmé, Ze danovy subjekt védél nebo alesponn védét mél amohl o své ucasti
na danovém podvodu, jakoz iabsenci ¢inedostatek rozumnych opatfeni pfijatych dafovym
subjektem k zamezen{ jeho mozného zapojeni do podvodu na DPH.

[54] Zpochybnuje-li danovy subjekt vyznam zjisténych objektivnich okolnosti tvrzenimi
opirajicimi se o to, ze na téchto okolnostech neshledava nic nestandardntho ¢i podezielého,
neni povinnosti spravce dané tato tvrzeni vyvracet. K odepfeni naroku na odpocet totiz postaci,
prokaze-li spravce dané, ze bézny danovy subjekt postupujici s nalezitou obezfetnosti
by mél na zakladé¢ uvedenych okolnosti pojmout pochyby o smyslu provadénych transakei
a 0 jejich mozném zatizen{ danovym podvodem.

[55] V kasacni stiznosti stézovatelka zpochybnuje vyznam objektivni okolnosti spocivajici
v neznalosti jednateld dodavateld a pasivaim pfistupu k obchodim tim, ze témito cinnostmi
povérila zprostfedkovatele pana S. Problém tedy podle ni nejspiSe spocival v selhani tohoto
externtho obchodniho partnera, které stézovatelka nemohla ovlivnit, a nelze ji to proto pficitat
k tizi. Stézovatelka podle svého tvrzeni standardné kontrolovala plnéni povinnosti panem S.,
avs$ak nikdy nezjistila nic zavadného.

[56] Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz ve svém pfedchozim rozsudku,
v némz uvedl, Ze vybér a provérovani obchodnich partnert izastupci je nedilnou soucasti
obezfetného pfistupu k podnikani. Uzavienim zprostfedkovatelské smlouvy se statutarni organy
obchodni spolecnosti nemohou zbavit odpovédnosti za smlouvy, které nasledné uzaviou
na zakladé doporuceni od zprostiedkovatele. Stejné tak nelze pfijmout postup, kdy obchodni
korporace na zdklad¢ difvejsi pozitivni zkuSenosti s obchodnim partnerem zcela rezignuje
na kritickou analyzu jeho nasledného chovani. S krajskym soudem je sice mozné souhlasit
v tom, ze dffvéjsi pozitivni zkusenost s panem V. mohla byt pro stézovatelku dobrym divodem
pro dalsi spolupraci. Timto argumentem vsak nelze uspokojivé vysvétlit, proc stézovatelku
nezajimalo, jak je mozné, ze pan V. jedna v kratké dobé¢ jménem tif riznych spolecnosti, a to
navic za situace, kdy tyto spolecnosti vykonavaji v podstaté tutéz cinnost, pficemz se postupné
stifdaji v obchodovani se stézovatelkou. Nelze pfitom souhlasit s tvrzenim stézovatelky,
ze nepovétila pana S. jen zprostfedkovanim piilezitosti k uzavieni obchodu, nybrz také zajisténim
vybéru solidnich obchodnich partnert a kontrolou faktické a fadné realizace obchodu. Bylo totiz
na stézovatelce, aby sisama tyto skutecnosti provéfila a nespoléhala se jen na aktivitu svého
zprostiedkovatele.

[57] S ohledem na vyse vysloveny zavér je nutno odmitnout izbylé stézovatelciny namitky
sméfujici proti zjisténym objektivnim okolnostem, jimiz se ostatné Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v pfedchozim rozsudku. Je totiz zfejmé, ze pan S. musel védét o nestandardnosti obchodnich
transakci, a jelikoz jeho jednani pfi sjednavani a realizaci pfedmétnych obchodnich transakei bylo
stézovatelce pficitatelné, existovalo zde nékolik objektivnich okolnosti svédéicich o tom, Ze si své
ucasti na danovém podvodu minimalné mohla a mé¢la byt védoma.

I11d. Opatfen{ pfijata sté¢zovatelkou
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[58] Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie by i za této situace méla stézovatelka narok
na odpocet dané, pokud by prokazala, ze pfi vykonu své hospodafské cinnosti pfijala opatfen,
ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana k ovéfeni, ze jeji obchody nebyly soucasti podvodu
na DPH (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 11.5.20006, ve véci
C -384/04, Commissioners of Customs a Excise a Attorney General proti Federation of Technological
Industries a dals).

[59] Podle svého tvrzeni stézovatelka ucinila nasledujici opatfeni, ktera méla jeji ucasti
na danovych podvodech predejit:

e Stézovatelka oznamila spravei dané pfed zapocetim obchodovani svij tmysl realizovat
obchody s betonafskou oceli. Spole¢né s tim pak nad ramec svych zakonnych povinnosti
podavala veskera danova pfiznani spolu s evidenci pro ucely DPH, ¢imz spravei dané
dobrovolné poskytovala tdaje srovnatelné s kontrolnim hlasenim. Obchody byly tudiz
od pocatku pod dohledem finanéni spravy.

e Pred zahajenim obchodovani s oceli sté¢Zovatelka nechala provést analyzu trhu.

e Stézovatelka pfijala vnitfni smérnici, ktera navazovala na smlouvu o zprostfedkovani
a pfedstavovala zasadni kontrolni mechanismus pfi realizaci obchodt s betonafskou oceli,
jelikoz upravovala vnitini rozlozeni kompetenci, vcetné¢ odpovédnosti pana S. za fadné
kontrolni a provéfovaci postupy pfi sjednavani a realizaci obchodu.

e Pan S. sezavazal k provéfeni potencialnich obchodnich partnert a pifpadnych rizik
uzaviranych obchodt, za coz mu byla vyplacena sjednana odména. Pan S. tak fakticky
realizoval zakladni ovéfovani potencialniho obchodniho partnera. Provéfovanim zjisténé
udaje byly stézovatelce pred uzavienim smlouvy s dodavatelem pfedlozeny, ta je v ramci
svych moznosti pfipadné také ovéfila a rozhodla se, zda smlouvu uzavfe ¢i nikoli.

e Pan S. realizoval také fadnou a zcela standardni kontrolu kvality a mnozstvi pofizeného
zbozi, pficemz stézovatelka dodavateli za zbozi zaplatila azpoté, co bylo zbozi
zkontrolovino, ¢imz minimalizovala obchodni rizika.

e Smluvni vztah s dodavatelem upravila sté¢Zovatelka pisemnou ramcovou smlouvou.
Konkrétni dodavky zbozi byly specifikovany zejména v dodacich listech ke zbozi. Kazdé
zbozi bylo opatfeno stitkem s udaji o jeho tavbé a soucasti kazdé dodavky zbozi byly atesty.

e Veskeré platby za zbozi provadéla stézovatelka transparentnim pfevodem na bankovni
ucet dodavatele.

[60] Jak je vSak zfejmé jiz z tohoto stézovatelkou uvedeného seznamu, tato opatfeni by nebylo
mozno povazovat za dostatecna ani v pifpadé, ze by se ji podafilo prokazat faktickou realizaci
vsech z nich, k ¢emuz ostatné v dané véci ze shora uvedenych davodu nedoslo. Z4adné z téchto
opatfeni totiz nepfedstavuje efektivni nastroj kontroly ¢innosti pana S.

[61] StéZovatelce je nutno dat zapravdu v tom, ze bylo primarné jeji véci, jak bude svou obchodni
¢innost  realizovat, coz zahrnovalo 1imoznost, abyzavazala pfipadnou kontrolou svych
obchodnich partnert jinou spolec¢nost. Jestlize se vSak k tomuto opatfeni rozhodla uchylit,
musela byt pro ucely narokovaného odpoctu DPH schopna prokazat, ze na provérovani
svych obchodnich partnerti a realizace pfedmétnych transakci nerezignovala. Stézovatelka
vs$ak podle svych tvrzeni pfi ovéfovani dodavatelt a jednotlivych obchodu spoléhala jen na pana
S., pficemz na kontrolu jeho aktivit zcela rezignovala a nezajistila zadné mechanismy, které by ji
umoznovaly dohlizet na zptsob, jakym pan S. organizuje obchody jejim jménem. Za téchto
okolnosti tedy stézovatelka musi nést plné duasledky jednani pana S. ve vztahu k danovym
podvodum, které byly v posuzované véci zjistény.
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IITe. Neprovedeni svédeckych vypovedi

[62] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale brojila proti zavéru  krajského soudu o tom,
ze neprovedeni dikaza vyslechem své zaméstnankyné a externi ucetni bylo zakonné. Sté¢zovatelka
témito vypoveéd'mi chtéla prokazat, ze ucinila veskera mozna opatfeni, kterd mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistila, Ze plnéni nebudou souéasti dafiovjch podvodi. Zalovany viak tyto
svedkyné nevyslechl a krajsky soud jeho postup aproboval stim, Zze stéZzovatelka nenavrhla
provést jejich vyslech k prokazani provedeni dal$ich opatfeni nad ramec téch, ktera zalovany
oznacil za nedostate¢na.

[63] Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svém pfedchozim rozsudku.
V ném mimo jiné uvedl, Ze zalovany neni povinen provadét vsechny navrzené dukazy,
nybrz pouze ty, u kterych realn¢ pfichazi v uvahu, Ze by mohly pfispét k objasnéni skutkového
stavu. Pokud dukazni navrh neni zpusobily pfispét k tomuto ucelu, je zbyte¢né jej provadét.
Zalovany pfitom v éasti svého rozhodnuti vénované pfijatym opatfenim ze strany stéZovatelky
obsahle vylicil, pro¢ ma za to, ze stézovatelka nejednala s péci fadného hospodarte, pficemz byly
zjistény i indicie svédéici o jejim védomém zapojeni do datiového podvodu. Zalovany rovné
ve svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ opatfeni, jez stézovatelka podle svého vlastniho tvrzeni
ucinila, nelze povazovat za dostatecnd. Stézovatelka pfitom v navrhu na provedeni dukazu
vyslechem svédkyn neuvadéla, ze by jejich vyslech mél prokazat provedeni néjakych dalsich
opatfeni nad ramec téch, ktera jiz Zalovany oznacil za nedostatecna. Dukazni prostredky
navrhované danovym subjektem v datiovém fizen{ slouzi pfedev§im k prokazani tvrzeni
danového subjektu. Pokud vsak zalovany dospél k zavéru, ze tvrzeni danového subjektu ohledné
pfijatych opatfeni jsou pro pfiznani odpoctu dané nedostatecna bez ohledu na jejich pravdivost,
nelze neprovedeni navrhovaného dikazu povazovat za nezakonné. Z hlediska procesni ekonomie
totiz nedava smysl, aby zalovany vedl dokazovani k otazce, kterda by na rozhodnuti neme¢la vliv
ani v pfipadé, ze by se tvrzeni danového subjektu prokazalo.

[64] Tento zavér je pfitom nadale zcela platny. Namita-li stézovatelka, Ze v odvolani vyslovné
neuvedla konkrétni opatfeni, jejichz pfijeti mély vypovédi svédkyn prokazat, a zalovany
ji tak mél vyzvat ke konkretizaci jejtho dikaznitho navrhu, nelze se s touto namitkou ztotoznit.
Nejen v danovém fizeni totiz plati zasada, ze dukazy provadénymi na zakladé¢ navrhu nékteré
z procesnich stran ma byt vzdy prokazovano néjaké jeji tvrzeni. Danovy subjekt by tedy mél mit
pfi vznaseni dikazniho navrhu jasno v tom, co timto dikazem chce prokazat, a tuto skutecnost
by mél sdélit danovému organu, ktery fizeni vede. Pouze tak muze danovy organ fadné posoudit,
zda tento dukazni navrh muze ve véci pfinést néjaka relevantni zjisténi, ¢i nikoliv, a na zaklade
toho rozhodnout, zda jej provede.

[65] V projednavané véci pfitom stézovatelka v ramci svych tvrzeni popsala opatieni,
ktera udajn¢ pfijala za ucelem pfedchazeni ucasti na danovych podvodech. Tato opatfeni
vsak zalovany vyhodnotil jako nedostatecna, ato iv piipadé, Ze by byla opravdu vsechna
provadéna tak, jak sté¢zovatelka tvrdila. Za této situace by vyslech svédkyn, jez mély prokazovat
provadéni téchto opatfeni, byl skute¢né nadbytecny.

[66] Rovnéz je nutné odmitnout nazor, zebysvédkyné mély prokazovat opatfeni,
o nichz st¢zovatelka sama nevédéla, a nemohla tedy bez provedeni vyslechu jejich obsah tvrdit.
Takova piipadna opatfeni by totiz jen stézi mohla byt povazovana za fadna a efektivni opatfeni,
jimiz stézovatelka chtéla predchazet Gcasti na danovych podvodech.

11If. Nepouzitelnost dakazu z trestniho spisu
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[67] Dalsi ze sté¢zovatel¢inych namitek smérovala proti skutecnosti, ze rozhodnuti spravce dané
bylo pfijato i1na podkladé nezakonnych dukazt, respektive listin pfevzatych z trestntho fizeni.
Podle stézovatelky tyto dikazy nejsou pouzitelné, nebot’ pro takovy postup nebyly splnény
podminky dovozované ustilenou judikaturou, tedy zejména pozadavek, aby spravce dané
prokazal, ze sesinformacemi z trestnfho spisu seznamil v souladu se zakonem. Ve vztahu
k vypovedi jednatele stézovatelky navic meéla byt porusena podminka tykajici se zasady
bezprosttednosti dokazovani.

[68] Krajsky soud k této otazce uvedl, ze uziti dukazu ziskanych z trestnitho fizeni umoznuje
§ 93 odst. 2 danového fadu, a to za splnéni urcitych podminek. Dale je podstatné, Ze stézovatelka
v zalobé namitala pouze to, ze zalovany vySel zvypovédi statutirniho organu stézovatelky,
aniz by tohoto vyslechl sim v ramci danového fizeni. Tedy nerozporovala vyuziti vypovédi jinych
osob z trestnitho fizeni. Stézovatelka pfitom v prab¢hu danového fizeni nevznesla pozadavek
na opakovani svédecké vypovedi Mgr. M. R. anavic vyzadani protokolu o vyslechu svédka
Mgr. M. R. ze dne 3. 7. 2015 v ramci trestnfho fizeni sama navrhla v priabéhu danového fizeni
v podani ze dne 21. 7. 2015.

[69] Podminky pro vyuziti poznatka zjinych fizeni pro ucely fizeni danového vymezil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 33/2009 - 181, v némz uved],
ze ,diikagy opatiené v rameci jinyjch rigent, byt by $lo o svédecké vypovéd, nelze a prioti vyloulit 3 pougiti
v rdmei _jinyeh darovych 1izent, pro jejich pougiti je vsak tieba vyhovét nékolika podminkdm. Diikaz nesmi byt
porizeny dicelové mimo predmeétné dartové 1izeni proto, aby se sprivee dané vyhnul povinnosti umoznit darnovému
subjeketn pritomnost u vpovédi dané osoby a mognost klist ji otazky. Dale musi byt tyto diikazy i v jiném 1izeni
porizeny v souladu se akonem. V' neposledni tadé pak musi byt takové dikazni prostiedky dariovémn subjektn
Lpristupnény, aby se mohl  sexndamit s jejich obsabem  a pripadné  navrbnout provedeni dalsich dikaznich
prostiedkid, které by dand zjisténi upresnily, korigovaly & vyvrdtily. 1 pripadé, kdy jsou poznatky 3 vipovédi
osob zaznamenanych v listindch v rozporn s jinymi dikazy provedenymi v daném dariovém 1izent, musi se spravee
dané pokusit o odstranéni téchto rogpord. Nejwhodnéjsim piisobem pravidla bude provedeni vyslechu dotyiné
osoby. Je piitom nepochybné, ge takovou osobu bude treba vyslechnout zepména v situaci, poaduje-li to darnovy
subjekt. Ten tak bude 3 pochopitelnych divodii (init obuldsté tehdy, kdy pro nég nebudon poznatky iskané
spraveem dané 2 listin zachycujicich vypovédi osob v jinyeh Fizenich priznivé. V" neposledni radé pak 3 dosavadni
Judikatury vypljvd, ge v pripadé rogporu mezi ponatky iskanymi spraveem dané 3 listin gachycujicich vyjpovédi
osob v jinych 1izenich a pognatky jisténymi 3 dikaznich prostiedfsi provedenych v prisiusném dariovém rizeni
Je logickon a legitimni ceston predestiit vyshichanym osobam obsah jejich predehozich vypovéds.

[70] K otazce ptipustnosti ziskavani dukazu od organu ¢innych v trestnim fizeni prostfednictvim
vyzev k soucinnosti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ivrozsudku zedne 2.8.2017,
C.j. 4 Afs 58/2017 - 78, v némz uvedl, ze ,podle § 57 odst. 1 dariového radu maji organy verejné moci
a 0soby, které a) vedon evidenci osob nebo véci, b) poskytuji pinéni, které je predmétem dané, c) provadei rizeni
v pripadech, jejich% predmét podiéhd dariové povinnosti, nebo d) iskdvaji jiné iidaje nexbytné pro spravu dani
povinnost poskytnont ridaje na dakladé vygddani spravee dané. Sprivee dané tak miige po organech verejné moci
a osobdch spliiujicich uvedené poadavky vyZadovat poskytnuti informaci, které jsou nexbytné pro sprivu dani.
Ustanoveni § 57 v odst. 2 - 6 dariového radu ndsledné obsabuje omezeni okrubu informaci, které miige sprdvece
dané po subjektech, jako jsou Zdravotni pojistovny a banky, pogadovat. Vil jinym organsim  tak rogsab
pogadovanych informaci a contrario omezen e dkona neni. Z povahy véci de dochazi & prolomeni micenlivosts,
kterd povinnym subjektsim ndlezi ve vtabu k informacim relevantnin pro predmétné dariové rizeni. Neni pritom
pochyb o tom, e Policii CR je tieba povazovat za orgdn verejné moci ve smysu § 57 odst. 1 dariového rddn.

[71] V posuzované véci zalovany v prub¢hu odvolaciho fizeni doplnil dokazovani protokolem
o vypovédi svédka Mgr. M. R. ze dne 3. 7. 2015 z trestnitho fizeni, tfednim ziaznamem o jeho
podaném vysvétleni ze dne 9.9.2014, usnesenim o zahdjeni trestniho stfhani a protokolem
o vyslechu P. S. ze dne 29. 9. 2015. Stézovatelka pfitom konkrétné nezpochybnila splnéni zadné
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z podminek pro vyuziti téchto dukaznich prostfedku pro ucely danového fizeni a jen obecné
namitla, ze nebyla splnéna podminka, aby spravce dané prokazal, ze se s informacemi obsazenymi
v dikaznich prostfedcich ziskanych z trestntho spisu seznamil v souladu se zakonem.
Z procesniho postupu zalovaného pfitom plyne, ze uvedené pisemnosti si obstaral na zakladé
standardniho postupu od organu c¢inného v trestnim fizeni, pficemz zajistovani duakaza
z trestnfho fizeni prostfednictvim vyzev k soucinnosti je podle zminéné judikatury v souladu
se zakonem. Zminéné diikazni prostiedky pfitom byly v ramci trestniho fizeni zjevné relevantni,
a neni myslitelné, ze by byly pofizeny ucelové mimo danové fizeni. Navic byly stézovatelce fadné
poskytnuty k vyjadfeni, pficemz ta dokonce sama navrhla vyzadani si jednoho z nich. Za téchto
okolnosti tedy Nejvyssi spravni soud nespatiuje v tomto postupu zalovaného zadné pochybeni.

[72] Za nediavodny je nutné povazovat i pozadavek sté¢zovatelky, aby si krajsky soud vyzadal cely
trestni spis. Soudni fizeni spravni totiz neni pokracovanim danového nalézactho fizeni. Nejvyssi
spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 22.5.2009, ¢.j.2 Afs 35/2009 — 91, uvedl, ze ,,/%zeni
pred sondemr nemiige a ani nemd nahrazovat rizeni pred spravnim organem a darovy subjekt nemiige svoji
liknavost v datiovém 1izent ghojit ag v 1izent sondnim. V" opacném pripadé by totig byla pochybriovdna samotnd
koncepee  spravnibo  soudnictvi aloZend na prezfumu spravnich rozhodnuti** Méla-li tedy stézovatelka
pochybnosti o tplnosti dukaznich prostredku, které si zalovany od organu cinnych v trestnim
fizeni vyzadal, mohla v odvolacim fizeni navrhnout jejich doplnéni, coz vsak neucinila. Navic
st¢zovatelka v zalobé namitala jen nezakonnost pouziti nékterych dukazt z trestniho spisu,
k cemuz se krajsky soud fadné vyjadfil. Pozadavek na pfipojeni trestnfho spisu proto nebyl
relevantni pro posouzeni zadné z fadné vznesenych zalobnich namitek. Z téchto duvodu nelze
krajskému soudu vytykat, ze si trestni spis nevyzadal.

1IIg. Ruceni pifjemce zdanitelného plnéni

[73] Ve své posledni namitce stézovatelka pozadovala polozeni pfedbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropské unie. Tuto namitku opfela o stanovisko generalni advokatky Soudnfho dvora
vydané ve veéci C-4/20, které podle ni zaklada pfinejmensim davodné pochybnosti o spravnosti
pravnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k otazce, zda ma pfrednost institut ruceni
pfijemce zdanitelného plnéni za nezaplacenou dan podle § 109 odst. 1 zakona o DPH,
nebo institut odepfeni naroku na odpocet.

[74] K této otazce se jiz v dané véci vyjadfil Nejvyssi spravni soud v zrusujicim rozsudku ze dne
10. 1. 2019, ¢.j. 4 Afs 211/2018 - 49, v némz uvedl, ze dvaha krajského soudu o pfednosti
institutu rucen{ je v projednavané véci nespravna. Institut ruceni se totiz uplatni az ve fazi placeni
dané, zatimco institut neuznani daniového odpoctu se uplatiuje jiz ve fazi stanovovani vyse dane.
Uvedené instituty tedy nejsou ve vzajemném konfliktu, a v projednavané véci proto pfichazel
v uvahu pouze institut neuznani odpoctu, ktery zalovany uplatnil. Timto posouzenim je Nejvyssi
spravni soud sam vazan ipro ucely tohoto dalsiho fizeni o kasa¢ni stiznosti, jak vyplyva
z § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. (stov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 506).

[75] Generalni advokitka J. Kokott ve svém stanovisku k véci C-4/20, uvedla, Ze ,,s obledem
na nént smérnice 0 DPH a cil harmonizace se jevi spise sporné, zda maji clenské stdty pravo volby, jestli prijemci
plnéni odepron ndrok na odpocet nebo jestli bude prijemce plnéni solidarné odpovidat za dant. Ze smérnice o DPH
takovéto pravo volby kagdopddné vyslovné nevyphjva. Pripadné by - s obledem na blediska proporcionality - méla
soliddrni odpovédnost jako stejné vhodny mirnéisi prostiedek k ajisténi dartovych prijmii dokonce spise predehizet
(pripadné opakovanémn) odepreni ndroku na odpolet.” Ve véci, v niz generalni advokatka stanovisko
vydala, vsak uvedend otiazka vubec nebyla relevantni, o cemz sved¢i nasledujici odstavec,
v némz generalni advokatka uvedla, Ze ,,Soudni dviir vsak v projedndvané véci tuto problematiku nemusi
resit. V7 projedndvané véci totig 3 ditvodn, e nedoslo & podvodu v oblasti DPH, nepiichazi do sivahy ani odepreni



4 Afs 264/2021 - 66
pokracovani

ndroku na odpolet (podle judikatury Soudnibo dyora), ani ruceni za cizi siroky g prodleni podle iankn 205
smérnice 0 DPH ve spojent s jejim ¢l. 273 odst. 1. Navic 1z citované formulace stanoviska generalni
advokatky je zfejmé, Ze se pfedmétnou pravni otazkou nezabyvala piili§ podrobné a ze spise
nez jednoznacné pravni zavéry formulovala své uvahy de lege ferenda. Soudni dvar Evropské unie
pak ve svém nasledn¢ vydaném rozsudku uvedenou problematiku = skutecné nefesil,
takze ve vztahu kni zavazny pravni nazor vysloveny v prvaim zrusujicim rozsudku,
o jehoz spravnosti nema Nejvyssi spravni soud nadale Zadné pochybnosti, nebyl pfekonan
rozhodnutim vyssi soudn{ instance. Za této situace zde nejsou dany duvody pro polozeni
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

IV. Zavér a naklady fizeni

[76] Lze tedy uzavfit, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny a pfezkoumatelny,
v danovém fizeni byl naleZit¢ zjistén skutkovy stav véci ajeho prabéh nebyl zatizen Zzadnou
vadou, ktera by mohla ovlivnit zakonnost v ném vydanych rozhodnuti. Duvody kasacni stiznosti
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. tedy nebyly naplnény.

[77] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvai a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nihradu
nakladua fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatelka v ném neméla aspéch a zalovanému v ném
nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. éervence 2022

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





