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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné Sprava a adrZba
silnic Usteckého kraje, pfispévkova organizace, se sidlem Dubi, Ruska 260, zastoupené
Mgr. Vlastimilem Skodou, advokitem se sidlem Dédin, Masarykovo nam. 193/20,
proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 525/15, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.7.2021,
¢.j. 15 Af96/2017 - 49,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 27.7.2021, & .15 Af96/2017 - 49, vyhovél Krajsky soud v Usti
nad Labem  Zalobé¢  Zalobkyné¢  proti rozhodnuti  zalovaného  zedne  26.7.2017,
¢.j. MF-31498/2014/12; toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Timto
rozhodnutim Zalovany zménil platebni vymér Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti
Severozapad ze dne 1.11. 2013, ¢.j. RRSZ 12671/2013, tak, ze ptvodné zalobkyni vyméfeny
odvod za poruseni rozpoctové kazné snizil z ¢astky 343 406 625 K¢ na ¢astku 85 851 657 K¢.
Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel®) blanketni kasacni stiznost.

(2] Podanim ze dne 11. 10. 2021, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne, vzal
stézovatel kasacni stiznost zpét.

[3] Podle § 37 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. s.), muze navrhovatel vzit
svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

[4] Podle § 47 pism. a), véty pfed stfednikem s. f.s., soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svtj navrh zpét.

[5] Vzhledem k tomu, ze stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét jest¢ pied tim,
nez o nf bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora
citovanych ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. . s., a fizeni o kasacni stiznosti zastavil.
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[6] O nahrad¢ ndklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst.3 s.f.s,
ve spojeni s § 120 s. f.s., tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,

nebot’ fizeni bylo zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 14. fijna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





