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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Ing.P. M., zastoupen
JUDrx. Janem Klailem, advokatem, sidlem Lukavicka 22, Plzen, proti zalovanému: velitel
vzdusnych sil, sidlem Vitézné namést 1500/5, Praha, adresa pro dorucovani: Ministerstvo
obrany CR, Legislativni a pravni odbor, sidlem namésti Svobody 471/4, Praha 6, tykajici
se zaloby pro rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2019, ¢.j. MO 181032/2019-3031, o kasac¢ni
stiznosti  zalovaného  proti rozsudku  Krajského  soudu v Brné  ze dne 27.7. 2021,
¢.j. 31 Ad 9/2019 - 89,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 14. 8. 2008 ,,7idost o nihradu na uslé mzdé“ v souvislosti s vikonem
sluzeb LZS (letecka zachranna sluzba) a SAR (sluzba patrani a zachrany) za obdobi od zalozeni
233. vrtulnikové letky v Plzni-Linich (v roce 1998) do podani zadosti. Svij narok odavodnil
tim, ze sluzby LZS a SAR vykonaval v ramci 24hodinovych smén, které byly pouze formalné
rozdéleny na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti. Za dobu oznacenou jako
sluzebni pohotovost tedy byla Zalobci vyplacena pouze piislusna nahrada, ackoliv z materialniho
hlediska se stale jednalo o vykon sluzby a mél mu nalezet plat véetné vSech piipadnych piiplatki.

[2] Velitel vojenského utvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Namésté nad Oslavou dne 23. 1. 2019
rozhodl o zadosti zalobce o pfiznani naroku na uslou mzdu ajeji doplaceni za celé obdobi,
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v némz byl uréovan k plnéni ukolt Letecké patraci a zachranné sluzby (SAR), a to tak, ze Zzadosti
zalobce se z¢asti vyhovuje a zalobei se podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 143/1992 Sb., o platu
a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech,
pfiznava odména za praci pfescas ve vysi 195701 K¢ spolecné s ro¢nim drokem z prodleni
v zakonné vysi z castky odpovidajici nedoplatku do jeho uhrazeni, ve zbylém rozsahu Zzadost
zalobce zamitl.

[3] Velitel vzdusnych sil dne 17.6.2019 odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti velitele
spravniho organu I. stupné potvrdil.

II. Rozsudek krajského soudu

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji v zahlavi
specifikovanym rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil avéc vratl zalovanému
k dalsimu fizeni.

[5] Krajsky soud shrnul, Ze neni sporné, ve kterych dnech byl Zalobce pfitomen na letisti

letecké zachranné sluzby (LLZS), resp. letecké patraci a zachranné sluzby (LPZS ¢i SAR) na letisti
Plzen-Liné. Sporné je, zda pfitomnost byla Zalobci nafizena jako sluzba, ¢i jako pohotovost.

[6] Krajsky soud dale uvedl, Ze neni zjevné, jakou formou byly v letech 2005 a 2006 sluzebni
pohotovosti  nafizovany, zda pisemnymi organiza¢nimi rozkazy, nebo dstnimi rozkazy.
Z argumentace spravnich organu dle krajského soudu neni zjevné, zda se spravnimi organy
zminované ustni rozkazy tykaly nafizovani sluzeb a pohotovosti, nebo zda takovymi rozkazy byly
urcovany jednotlivé osoby, resp. posadky na konkrétni dny. Krajsky soud nicméné vysel
ze skutecnosti, ze po celé Setfené obdobi 2005 az 2008 smény probihaly stejné, alze
tedy existenci (Ustnich ¢i pisemnych) rozkazi o rozdéleni smény po celé dotcené obdobi
pfedpokladat. Sporné je, zda se kromé sluzby jednalo i o pohotovost a co bylo jejim obsahem.
Neni ani zjevné, jakou formou byla nafizovana pohotovost v roce 2008. Krajsky soud proto
konstatoval, ze ve vztahu k letim 2005, 2006 a 2008 nema nafizovan{ pohotovosti za prokazané.

[7] Pokud jde o rok 2007, organizacnim rozkazem byla sluzebni pohotovost formalné
nafizena. To vsak jesté¢ samo o sob¢ neimplikuje 1 naplnéni predpokladu dulezitého zajmu sluzby
dle § 30 odst. 1 zakona o vojacich z povolani. Krajsky soud se proto zaméfil 1 na tuto podminku.
Zajisténi nepretrzité sluzby LZS a SAR je dle krajského soudu legitimnim cilem; toho v§ak nema
byt dlouhodobé dosahovano vytézovanim vojaka prostfednictvim vyjimecného institutu sluzebni
pohotovosti, ktery ma v naléhavych situacich slouzit k zajisténi dualezitého zajmu sluzby,
a to pouze ve zcela nezbytné mife; dalezitym zajmem sluzby tak nemuze byt zajisténi bézného
provozu bez existence mimorfadnych okolnosti. Krajsky soud usoudil, Zze nenaplnéni zakonné
podminky dulezitého zajmu sluzby vyplyva i z toho, jak méla byt sluzebni pohotovost vojakim
nafizena — prostfednictvim organiza¢niho rozkazu velitele vojenského utvaru na cely kalendafni
rok; tedy nikoli v reakci na konkrétni vyjimecné okolnosti. To fakticky popira naplnéni ucelu
sluzebni pohotovosti, ato isvédomim toho, ze s ohledem na objektivni okolnosti mohou
diavody pro nafizeni sluzebni pohotovosti trvat i delsi ¢asovy usek. Existenci dulezitého zajmu
sluzby s ohledem natucel sluzebni pohotovosti nelze spatfovat anive vydani smérnic,
které fakticky v rozporu se zakonem sluzebni pohotovost bez naplnéni zakonné podminky
ukladaly. Nebyl-li dan dilezity zajem sluzby, nebyla sluZzebni pohotovost v posuzované véci
nafizena v souladu se zakonem.

[8] Krajsky soud nicméné dospél k diléimu zavéru, ze i kdyz byla sluzebni pohotovost v roce
2007 organizacnim rozkazem nafizena v rozporu se zakonem, je pro urceni toho, zda Zalobci
piisludi za takto nafizenou sluzebni pohotovost plat za vykon sluzby ¢i pouze odména za sluzebni
pohotovost, nutné postavit najisto, jaké cinnosti zalobce v ramci nafizené sluzebni pohotovosti
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vykonaval, resp. zda charakter c¢innosti béhem sluzebni pohotovosti byl identicky s ¢innostmi
nafizovanymi zalobci v ramci vykonu sluzby, jak tvrd{ zalobce. Pozadavek zalobce na dorovnani
platu by byl opravnény pouze v pfipadé, kdy by Zzalobce vykonaval v dobé sluzebni pohotovosti
¢innost, ktera je pracovni naplni sluzby LZS ¢i SAR. Proto bylo v daném fizeni rozhodujici
nalezit¢ zjistit skutkovy stav véci, tj. pfedevsim to, jak byl vykon Zalobcovy sluzebni pohotovosti
v rozkazech velitele utvaru nafizen ajaké cinnosti pfitomni vojaci (véetné zalobce) v ramci
sluzebni pohotovosti ve skutecnosti vykonavali. Rozhodné v tomto ohledu byly vypovédi svédka.

[9] Krajsky soud vyhodnotil, ze vypovédi svédka se shodovaly vtom, zZeiv dobé
pohotovosti byly nafizovany ¢innosti, které vojaci vykonavali v dob¢ sluzby. Shoda mezi svedky
nepanovala v tom, zdaiv dobé pohotovosti probihala letova pfiprava stejnym zpusobem jako
v dobé sluzby.

[10]  Krajsky soud déle vyhodnotil, ze spravni organy nevysvétlily, jaky byl prab¢h sluzby a jaky
byl priabéh pohotovosti co do obsahu téchto rezimu, resp. jakym zpusobem probihal ¢asovy usek
od 19 h do 7 h nasledujiciho dne, jaky byl jeho harmonogram a pravidelna obsahova napln a jak
bylo mozné, ze nckteré cinnosti vykonavané v dobé sluzby nemusely byt vykonavany v dobé,
na kterou byla nafizovana pohotovost. Dle krajského soudu neni rozhodujici spravnimi organy
akcentovand skutecnost, ze v dobé spravnimi organy oznacované jako pohotovost byla jakakoliv
¢innost proplacena, pokud bylo potfeba ji vykonat. Aniza této situace totiz neni vylouceno,
ze rezim v dobé pohotovosti (od 19 h do 7 h druhého dne) byl totozny jako v dobé oznacované
jako doba vykonu sluzby, jak tvrdi Zalobce a potvrdili néktefi svédci. Ohledné této skutec¢nosti
tak panuji rozpory, které je tfeba odstranit.

[11] K zalobni namitce, Ze promléeni naroku bylo spravnimi organy namitnuto v rozporu
s dobrymi mravy, krajsky soud uvedl, ze promléeni naroku je v obecné roviné pravidlem, jehoz
prolomeni mus{ byt zavazné aspise nezavislé navuli piislusné osoby nebo omezujici jeji
moznosti fakticky pravn¢ jednat (napf. dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ucast
v mezinarodni misi v mistech se $patnou infrastrukturou apod.), pfi¢emz nevyplynulo,
ze by zalobci v uplatnéni jeho prava zavazné skutecnosti branily. Krajsky soud proto nepfisvédcil
namitce zalobce o nemravnosti uplatnéné namitky promlceni. Spravni organ 1. stupné
vsak dle krajského soudu nevysvétlil, pro¢ dovodil, ze narok zalobce na dorovnani uslého platu
za mesic cervenec roku 2005 byl promléen s tim, Zze posledni den uplatnéni penézitych naroka byl
16. 8. 2008, pokud vychazel z toho, ze zalobce zadost o dorovnani uslého platu podal dne
14. 8. 2008. Zalovany nevysvétlil, pro¢ dovodil, Ze byl promléen nirok 7alobce na dorovnani
uslého platu vzniklého za mésic Cerven roku 2005 s tim, Ze posledni den uplatnéni penézitych
narokt byl 16. 7. 2008 (a nikoliv tedy 16. 8. 2008), pokud vychazel z toho, ze podle § 681 odst. 1
a 2 zakona o vojacich z povolani splatny 15. den kalendafniho mésice, ktery nasleduje po mésici,
kdy narok na sluzebni plat vznikl. Zalovany ani nevysvétlil, jak se jeho odlisné posouzeni otazky
promléeni naroku zalobce na dorovnani platu promitlo do jeho zavéru, kdy neshledal rozhodnuti
prvostupniového organu nezakonnym ¢i nespravnym a potvrdil vysi naroku Zalobce pfiznanou
spravnim organem I. stupné.

[12]  Krajsky soud shrnul, Zespravni spis neobsahuje dostatecny podklad pro zavér,
zda v jednotlivé  doby nafizené pifitomnosti naletiSti  zalobce vykonaval sluzbu,
anebo pohotovost. Krajsky soud se proto nezabyval otiazkou, zda zalobce s rozdélenim smén
na 12 hodin sluzby a 12 hodin pohotovosti souhlasil.

[13]  Krajsky soud zuvedenych duavodu shledal Zalobu duvodnou, rozhodnuti Zalovaného
zrudil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni, pficemz uved], Ze dkolem spravnfho organu bude postavit
na jisto, jak konkrétné probihala v pfipad¢ Zzalobce sluzba ajak doba, nakterou mél mit
nafizovanu pohotovost, v ¢em se tato obdobi lisila, a to i s ohledem na provadénou predletovou,
poletovou ¢ijinou (resp. jinak oznacovanou) pifpravu. Je tfeba pfedev$im objasnit rozpory,
které v tomto sméru plynou z provedenych svédeckych vypovedi. Teprve poté, co bude tato
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otazka postavena najisto, bude tfeba posoudit, zda z hlediska rozsahu vykonavanych ¢innosti ma
zalobce narok na dorovnan{ platu za vykon sluzby, véetné odmény za praci pfescas. Krajsky soud
zalovaného rovnéz zavazal, aby vysvétlil, pro¢ ma za promlceny zalobciv narok na dorovnani
uslého platu vzniklého za mésic cervenec roku 2005 ajak sejeho odlisné posouzeni otazky
promléeni naroku zalobce, ve srovnani se zavery prvostupniového organu, promitlo do posouzeni
vyse naroku zalobce na dorovnani platu.

I11. Kasacni stiZznost

[14]  Proti rozsudku krajského soudu broji Zalovany (sté¢zovatel) kasacni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. 5.°).

[15]  StéZzovatel nesouhlasi s zalobcem, ktery dovozuje opravnénost svého naroku
ze skutecnosti, ze mu byla pohotovost nafizena v rozporu se zakonem, potazmo v absenci
dulezitého zajmu sluzby. Uvedenou konstrukci povazuje stézovatel za nespravnou. Stézovatel
namitd, ze rozhodna je pouze skutecnost, zda zalobce v obdobi, za néz plat pozaduje, plnil
sluzebni dkoly. Zalobce véak neprokazal, e plnil sluzebni dkoly po celych 24 hodin.

[16] Kvytce krajského soudu, ze ze spisového materialu neni zfejmé, na zakladé jakych
skutec¢nosti byla zalobci sluzebni pohotovost nafizena v letech 2005, 2006 a 2008, stézovatel
odkazuje na vypovédi svédku a organizacni dokumenty (konkrétné Smérnice pro ¢innost LZS
a SAR 233. vrtulnikové letky ze dne 17.1.20006, dile jen ,Smérnice LZS/SAR®; Organizaéni
rozkazy ¢. 1/2008 a ¢. 200/2008 a dennf rozkazy).

[17]  Dale stézovatel zduraznil, Ze zalobce sibyl nepochybné védom toho, ze smeény LZS
a SAR vykonaval v rezimu 12 hodin sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti, nebot” dochazku
stvrdil svym podpisem. Pfipadna nahodila ¢innost v prabéhu sluzebni pohotovosti slouzila jako
zavazny podklad k vyplaceni platu. Uvedené skutec¢nosti vyplyvaji ze svédeckych vypovédi.
Stézovatel odkazal narozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 10.7.2015,
¢.j. 22 Ad 20/2014 - 69, zn¢hoz vyplyva, zeiv pfipadé nezikonné nafizené pohotovosti je
pro piipadné vyplaceni platu rozhodné, zda dotycny v prabéhu pohotovosti vykonaval sluzbu.

[18]  Stézovatel nesouhlasil s tvrzenim krajského soudu, Zeneni zjevna odlisnost
mezi ¢innostmi vykonavanymi v ramci sluzby a ¢innostmi vykonavanymi v rimci pohotovosti.
Ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze zalobce plnil bézné sluzebni dkoly pouze v dobé vykonu
sluzby a v dobé pohotovosti byl jen pfipraven ke vzletu v pfipadé aktivace. Skute¢nost, ze v dobé
sluzebni pohotovosti plnil téZ jiné tkoly na rozkaz nadfizeného (a tyto mu byly zapocitany jako
vykon sluzby), neni a priori v rozporu s institutem sluzebni pohotovosti, jehoz podstatou je
pfitomnost vojaka na pracovisti a pfipravenost plnit sluzebni ukoly. Pokud svédci hovofili
o pfedletové ¢i poletové pfipraveé v dobé pohotovosti, jednalo se o let v pfipadé aktivace a s tim
souvisejici pfipravu.

[19] K otazce odlisného posouzeni promléeni naroku zalobce stézovatel uvedl, Ze tuto otazku
posoudil shodné se spravnim organem I stupné, pouze precizoval posledni z dil¢ich
promléenych penézitych naroku, a to za mésic cervenec roku 2005 s promlcenim k 16. 8. 2018.
Ptipadné srpnové naroky zarok 2005 (uplatnitelné od 16.9.2005) zalobce svym podanim
z 14. 8. 2008 stihl uplatnit. Uvedené odpovida vyroku spravniho organu I. stupné, ze promlcené
jsou veskeré uplatnéné naroky do 15. 8. 2005.

[20]  Krajsky soud stézovateli ulozil, aby doplnil spisovy material. Absence organizac¢nich
rozkazii za roky 2005 22006 je dle stéZovatele nahrazena svédeckymi vypovéd'mi. Zalobce
uplatnény narok nepodlozil Zadnym dukazem. Stézovatel zjistil stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a dalsi doplnéni dokazovani by nebylo ucelné.
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[21]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[22]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

IV.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal, Ze kasaéni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera je ve smyslu
§ 102 s.f.s. pfipustna. Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by byl
nucen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[24]  Kasacni stiznost neni davodna.

[25]  Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni zakonnosti zpusobu, jakym byly v letech
2005 - 2008 zabezpecovany sluzby LZS a SAR naletisti Plzen-Liné, astim souvisejici
opravnénosti uplatnénych platovych narokt vojaka zafazovanych do uvedenych sluzeb.
Obdobné spory dalsich vojaku téze letky, ktefi se pfed spravnimi soudy domahaji doplaceni platu
za doby sluzebni pohotovosti v souvislosti s vykonem sluzeb LZS ¢i SAR jiz byly Nejvyssim
spravnim soudem rozhodnuty (strov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
16.12.2021, ¢.j. 1 As 247/2021 - 40, anané¢j navazujici rozsudky ze dne 14.1.2022,
C.j. 4 As 263/2021 - 34, ze dne 20. 1. 2022,  ¢.j. 4 As 407/2021 - 30,  ze dne 19. 1. 2022,
¢.j. 4 As 315/2021 - 30, ze dne9.2.2022, ¢.j.5 As 380/2021 - 32, aj.). Zezavérd v téchto
rozsudcich Nejvyssi spravni soud vychazel i v nyn{ projednavané véci.

[26]  V nyni projednavané véci, obdobné jako ve vyse uvedenych jiz rozhodnutych vécech,
neni sporu o tom, ze uvedené sluzby byly vykonavany v rezimu 12 hodin ,,standardni* sluzby
(od7 do19 hodin), naniz bezprosttedné navazovalo 12 hodin sluzebni pohotovosti.
Mezi ucastniky fizeni vsak nepanuje shoda, zda byla Zalobci sluzebni pohotovost nafizena
a zda rozdéleni 24hodinové smény nebylo toliko formalni, tj. zda Zalobce z materialnftho hlediska
1 v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost nevykonaval sluzbu.

[27]  Podle § 30 zakona o vojacich z povolani v rozhodném znéni plati, ze /7] VyZaduje-li
to diilezity gdjem slugby, miige nadiizeny naiidit vojakovi slugebni pohotovost. [2] Siuzebni pohotovosti se rozumi
pritommnost vojdaka ve vojenskych objektech nebo na jinyeh mistech, kterda urci nadiizeny, a to mimo dobu sluzby.

[28]  Krajsky soud sev prezkoumavaném rozsudku zabyval tfemi okruhy otazek:
1) zda existuje rozkaz, jimz byla Zalobci sluzebni pohotovost nafizena, 2) zda byl dan dulezity
zajem sluzby pro nafizeni sluzebni pohotovosti (prvni dvé podminky tvofi formalni aspekt véci,
tj. zda byla pohotovost nafizena v souladu se zakonem) a 3) jakou cinnost zalobce v dobé
oznacené jako sluzebni pohotovost fakticky vykonaval (materialni aspekt).

[29] Obdobné schéma nasledoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 1 As 247/2021 - 40
a pfidrzi se jej i v nyn{ projednavané veéci.

[30]  Otazkou formy nafizeni sluzebni pohotovosti se krajsky soud zabyval v bodech 16 — 29
rozsudku, pficemz dovodil, ze spisovy material neobsahuje podklady, z nichz by vyplyvalo,
ze zalobci byla vletech 2005, 2006 a 2008 nafizena sluzebni pohotovost. Proti tomuto zavéru
se ohradil stézovatel v kasacni stiznosti, pficemz odkazal na organiza¢ni dokumenty a obsah
svédeckych vypovédi, znichz dle stézovatele vyplyva, ze k nafizeni sluzebni pohotovosti
v uvedenych letech doslo.

[31] Ve vztahu k uvedenému obdobi se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry krajského
soudu, ze spravni spis neobsahuje podklady, znichz by nafizeni pohotovosti Zalobci
jednoznacné vyplyvalo.
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[32] K obdobi let 2005 a 2006 spravni spis organizacni rozkazy neobsahuje vibec.

[33] Vespise jsou zalozeny casti organizacnich rozkaza ze dne 2.1.2007, 2.1.2008
a 30. 9. 2008. Jen organizacni rozkaz ze dne 2.1.2007 obsahuje relevantni pasaze ve vztahu
k ¢lenéni sluzeb LZS a SAR, rezimu, v jakém byly vykonavany, a k otazce nafizovani sluzebni
pohotovosti. Ptiloha rozkazu se vénuje mimo jiné stanoveni casového rozvrhu smén LZS a SAR
s tim, ze doba od 19 h do 7 h nasledujictho dne je oznacena jako ,,pohotovost na pracovisti.
V priloze je dale uvedeno, ze ,, [vjelitel 233. vil. zabezpeci nverejnéni planu pracovni doby prislusnikii letky
zarazgovanyech do LPZS ve svém rogkaze, velitel 232. vtl. a ndlelnik skupiny zdchranné a vyjsadkové pripravy
v rogkaze velitele 23. 2V rL vy tyden dopredu (posledni prac. den v tydnu — na tyden nasledujici). . Z tabulky
uvedené v pifloze ¢. 1 organizacnfho rozkazu ze dne 30. 9. 2008 vyplyva, Zze smény LZS a SAR
jsou dilem slouzeny v ramci pohotovosti, o jejim nafizovani vSak nic nestanovi. Nejvyssi spravni
soud tedy v tomto bodé shrnuje, ze za roky 2005 a 2006 neni ve spise zalozen zadny organizacni
rozkaz a vynatky organizacnich rozkazua z roku 2008 nafizovan{ sluzebni pohotovosti neupravuji.

[34]  Z Zadného rozkazu nelze dovodit nafizeni sluzebni pohotovosti piimo ve vztahu
k zalobci. Dokumenty, které ve spise obsazeny jsou, nestanovuji zadné povinnosti jmenovitym
vojakim slouzicim smény LZS a SAR. Pfedpokladem prokazani formalniho nafizeni sluzebni
pohotovosti je existence ,,personalniho® rozkazu jmenovit¢ ve vztahu k dot¢enému vojakovi
(v nynéj$i véci k zalobci) suvedenim data, casu a popfipadé mista, vnémz bude drzet
pohotovost. Témto pozadavkim nemohou obecné organizacni rozkazy dostat.

[35]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze letové posadky byly na konkrétni dny urcovany
dennimi rozkazy, coz podle stézovatele doklada svédecka vypoved. Jak shrnul ikrajsky soud,
spravni organ I. stupné odkazal piikladmo na denni rozkaz ¢. 12 ze dne 16. 1. 2008 a denni
rozkaz ¢. 13 ze dne 18. 1. 2007. Zalovany odkazal na denni rozkaz ¢ 13 ze dne 18. 1. 2007.
Ve spravnim spise je kopie titulni astrany 3 rozkazuc. 12 zedne 16.1.2008. Z kopie
rozkazu ¢. 12 ze dne 16. 1. 2008 vsak neplyne urceni Zzalobce do sluzby. Rozkaz ¢. 13 ze dne
18. 1. 2007, na néjz spravni organy odkazuji, ve spravnim spise obsazen nen.

[36]  Spravni spis obsahuje pouze nékolik tydennich, resp. dennich rozkazt obsahujicich rozpis
smén LZS aSAR najednotlivé dny se jmény vojaku zafazenych do sluzby (rozkazy ze dne
23.5.2005, 27.12.20006, 19.2.2007, 17.3.2008). Z rozkazu, které jsou obsazeny ve spise,
nicméné nevyplyva, ze by méla byt c¢ast smény vykonavana v rezimu sluzebni pohotovosti.
Rozkazy urcuji smény sluzby, a tedy se jevi tak, ze celych 24 hodin pfedstavuje ,,standardni*
vykon sluzby.

[37]  Stézovatel namitd, Ze absence organizacnich rozkazu pro rok 2005 a 2006 je nahrazena
svédeckymi vypovéd'mi, znichz vyplyva, ze rezim rozlozeni smény 12/12 byl praktikovan
jiz od zaloZeni letky, rozvrzeni bylo uvefejnéno na nasténce utvaru a vsichni vojaci si rezimu byli
védomi. Nejvyssi spravni soud vsakjiz vyse osvétli, ze organizaéni rozkazy samy o sobé
nepfedstavuji podklady, na jejichz zaklad¢ by byla urcitému vojakovi nafizena pohotovost.

[38]  Nafizeni sluzebni pohotovosti zalobci neprokazuje ani st¢zovatelem uvadéna Smérnice
LZS/SAR, anipfedpis Let-1-1. Jedna se o dokumenty organiza¢niho  charakteru,
které nestanovuji povinnosti jmenovité urcenym osobam.

[39] Podklady shromazdéné spravnimi organy tedy nedokladaji, ze zalobci byla formalné
na ¢asti smén SAR (LZS) vdobé od 19 do7 hodin nasledujictho dne nafizena sluzebni
pohotovost. Namitka stézovatele sméfujici proti tomuto zavéru krajského soudu, je proto
nedavodna.

[40]  Zjistené nedostatky spocivajici v neexistenci bezvadnych rozkaza o nafizeni sluzebni
pohotovosti v$ak jesté samy o sobé nestaci pro potvrzeni opravnénosti naroku zalobce. Z obsahu
spravniho spisu iz zaloby je patrné, Ze zalobce sibyl védom, ze vykonava smény 24 hodin,
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z nichz doba od 19 do 7 hodin je mu vykazovana jako sluzebni pohotovost, a od toho se odviji
1 odli$na vyse financni odmény nez v dobé vykonu ,,standardni* sluzby (tj. od 7 do 19 hodin).

[41] Pokud by existoval dulezity zajem sluzby pro nafizeni pohotovosti (byt z formalniho
hlediska fadné nafizena nebyla) a soucasné by vojaci v ur¢eném obdobi fakticky pouze drzeli
pohotovost (aniz by pravidelné vykonavali ¢innosti, které jsou naplni sluzby LZS a SAR), nebyl
by narok na doplaceni uslého platu opravnény.

[42])  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k pfezkumu pravniho zavéru krajského soudu,
ze dulezity zajem sluzby dan nebyl. Stejné jako krajsky soud i1 Nejvyssi spravni soud povazuje
sluzebni pohotovost za vyjimecny institut, ktery typicky nastupuje v piipadé¢ nutnosti pokryti
nahodilych, nepfedvidanych ¢i nepfedvidatelnych udalosti, které vyusti v nutnost povolani
vétstho mnozstvi vojakd, nez je obvyklé. Sluzebni pohotovost lze uzivat pouze v nezbytné nutné
mife, nikoliv k pokryti pravidelné cinnosti, jejiz vykon je nezbytné trvale zajistit. Dutlezity zajem
sluzby nelze spatfovat v nutnosti zajisténi bézné naplné sluzby, a to ani v ptipadé¢ dlouhodobého
nedostatku personalu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.9.2012,
¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126,  ¢irozsudek  Méstského  soudu v Praze  ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. 11 Ad 7/2015 - 47). V nyni posuzovaném pitipadé byla sluzebni pohotovost zjevné uzivana
jako bézny prostiedek zajisténi chodu letky, resp. pro ucely pokryti ¢asti vSech smeén LZS a SAR,
tedy nikoli v reakci na mimofadné udalosti, o ¢emz sveédéi iskutecnost, ze pohotovost
byla pravidelné planovana narok dopfedu. Je tedy zjevné, Ze v posuzované véci nebyl dan
dulezity zajem sluzby, jak vyplyva z § 30 zakona o vojacich z povolani.

[43]  Pro nafizeni sluzebni pohotovosti tedy nebyla splnéna ani jedna ze zakonnych podminek,
pohotovost nebyla Zalobci formalné nafizena a absentoval ipfedpoklad pro vyuziti sluzebni
pohotovosti spocivajici v existenci dulezitého zajmu sluzby.

[44]  Pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce je potfeba zodpovédét rovnéz otazku,
jaka byla faktickd napln cinnosti vdobé od 19 do 7 hodin, tj. v dobé oznacené jako sluzebni
pohotovost. Sté¢zovatel v kasaéni stiznosti také namitd, ze zalobce v prab¢hu spravniho fizeni
neprokazal, Ze zalobce plnil sluzebni dkoly po celych 24 hodin.

[45]  Krajsky soud pfi posouzeni této otazky vychazel ¢astecné z organizac¢nich dokumentt
zalozenych ve spise, predev§im vsak z obsahu svédeckych vypovedi, které podrobné
zrekapituloval (viz zejména body 39 - 47 rozsudku krajského soudu). Krajsky soud konstatoval,
ze ze svédeckych vypovédi vyplynuly urcité rozpory, nicméné i pfes tyto rozpory bylo mozné
ucinit zavér, zeiv dobé sluzebni pohotovosti byly vojakim nafizovany cinnosti, které vojaci
vykonavali v dob¢ vykonu sluzby. Shoda nepanovala ohledné¢ toho, zdaiv dobé pohotovosti
probihala letova piiprava stejnym zpusobem jako v dobé sluzby. Proto krajsky soud stézovateli
ulozil, aby se touto otiazkou zabyval. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné tento zavér
krajského soudu korigovat.

[46]  Pfedevsim neni zfejmé, zjakého duvodu klade krajsky soud zvyseny duraz
na to, aby sté¢zovatel objasnil, jakym zplGsobem probihala letova pfiprava. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu se jedna o otazku podruznou, nebot’ jiz na zakladé dosud shromazdénych
podkladu je patrné, Ze rozdéleni sluzeb LZS a SAR na 12 hodin ,,standardniho® vykonu sluzby
a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze formalni.

[47)  Je pravdou, ze svédecké vypovédinejsou zcela bezrozporné. Napiiklad z vypovédi
Ing. H. vyplynulo, ze mezi dobou vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti nebyl zadny rozdil,
zatimco z vypoveédi Ing. K. vyplynulo, Ze pfislusnikim sluzby SAR nebyla (ze strany zakladny)
nafizovana zadna cinnost. Z vypovedi je nicméné zjevné, Ze urcitou c¢innost vojaci béhem casti
smény oznacované jako pohotovost vykonavali, at’sejiz jednalo toliko o lety na zachranu
lidského zivota alety k patrani, lety na udrzeni a obnoveni rozlétanosti atd. a k témuz zavéru
dospé¢l i krajsky soud.



6 As 262/2021

[48]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy lze mit za prokazané, ze vojakum, ktefi formalné
vykonavali sluzbu LZS a SAR v rezimu sluzebni pohotovosti, byla v jejim pribéhu nafizovana
pfinejmensim ¢innost, ktera je hlavni naplni uvedenych sluzeb (tj. lety za tucelem zachrany Zivota
¢i patrani). Rezim 12/12 tak slouzil prave k zabezpeceni sluzeb LZS a SAR, které je nezbytné
vykonavat nepfetrzité. Neslo o situaci, kdy by v dobé od 19 do 7 hodin né¢ktefi vojaci vykonavali
wstandardni sluzbu® LZS a SAR a jini byli pfipraveni v rezimu sluzebni pohotovosti pro piipad
nutnosti povolani dalsich vojaka do sluzby. Vojaci, ktefi se méli nachazet v rezimu sluzebni
pohotovosti, totiz v uvedeném hodinovém rozmezi pfedstavovali jediné cleny letky pfipravené
k provadéni ukolu sluzeb LZS a SAR. Timto zpusobem velitelstvi letky planované zajist’ovalo jejf
provoz v prab¢hu celého roku.

[49]  Nejvyssi spravni soud tedy nema pochyb o tom, ze rozdéleni smén LZS a SAR bylo
formalni a acelové, zfejmé vedené snahou o finanéni usporu ¢iv dasledku dlouhodobé
personalni poddimenzovanosti letky (jak to ostatné vyplyva ize svédeckych vypovedi). Soud
nemuze vyloucit, ze vojaci ur¢en{ do sluzeb LZS a SAR podstatnou cast doby oznacené jako
sluzebni pohotovost zadné ukoly nevykonavali. To vsak nic neméni na skutecnosti, ze v dobé
od 19 do 7 hodin nasledujictho dne to byli pouze a vylucné oni, kdo museli byt stale pfipraveni
vykonavat ¢innost, ktera je napln{ sluzby LZS a SAR, stejn¢ jako v dobé od 7 do 19 hodin.

[50]  Ackoliv spravni spis neobsahuje podrobné informace o naplni sluzeb LZS ¢i SAR,
vyplyva z néj pfinejmensim tolik, Ze jejich specificnost spociva v tom, ze zasadnim aspektem
je neustala pfipravenost ke vzletu vrtulniku, pfestoze k nému fakticky nemusi dojit. V dobé
od7do 19 hodin byli pfitom vojaci zafazen{ do sluzby LZS a SAR financné¢ ohodnoceni
za vykon sluzby, a to bez ohledu na to, jakou ¢innost (a zda vibec néjakou) fakticky vykonavali.
Neposuzovalo se tedy, zda doslo k aktivaci vrtulniku, ¢i nikoliv. Stézovatel pfitom nepfedestiel
zadné relevantn{ argumenty, pro néz by mélo byt na dobu od 19 do 7 hodin nahlizeno jinak. Sam
uvadi, ze vojaci museli byt pfipraveni ke vzletu vrtulniku (pficemz se na né vztahovaly shora
zminované casové limity 4/10 minut) av kasacni stiznosti dokonce pfipousti, ze jim byly
nafizovany 1ijiné cinnosti. Tyto skutecnosti tedyve svém souhrnu sveédél pro zavér,
ze pro rozdéleni smén neexistoval zadny legitimni davod a ze strany sluzebné nadfizenych organa
zalobce se jednalo o snahu o obchazeni zakona (kraceni Zalobce najeho platovych narocich),
ktera nemuze pozivat pravni ochrany.

[51]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalobci, jakozto vojaku vykonavajicimu sluzby SAR
(LZS), nebyla v rozhodném obdobi formalné nafizena sluzebni pohotovost a pro takovy postup
nebyla splnéna ani podminka existence dulezitého zajmu sluzby. V neposledni fad¢ soud zjistil,
ze v dob¢ oznacené jako sluzebni pohotovost vykonavali vojaci (a tedy i zalobce) tutéZz cinnost,
ktera je naplni ¢innosti LZS a SAR, a to zcela pravidelné. Z materidlniho hlediska tedy Zalobce
vykonaval 24hodinové sluzby, za které mu nalezi piislusny plat, véetné piipadnych dalsich
piiplatka.

[52]  Nejvyssi spravni soud se zabyval rovnéz namitkou stéZzovatele, ktera se tykala otazky
promléeni naroku zalobce. Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze rozsah
promléenych naroka posoudil odlisné nez spravni organ 1. stupné.

[53]  Ze spravniho spisu je patrné, ze zadost zalobce podal dne 14. 8. 2008. Spravni organ
I. stupné povazoval za promlcené naroky na plat za dobu do 15. 8. 2005, tedy i narok na plat
za Cervenec roku 2005. Za posledni den projeho uplatnéni oznacil spravni organ I. stupné
16. 8. 2008. Stézovatel pak dospél k zavéru, Ze promlceny byly naroky za cerven roku 2005
(a vSechny dffvejsi naroky), za posledni den uplatnéni oznacil 16. 7. 2008. Za téchto okolnosti je
tedy zjevné, ze zalovany posoudil otazku promlceni ¢aste¢né odlisné, nevysvétlil viak, jak se jeho
korekce tuvah spravntho organu 1. stupné promitla do vyroku napadeného rozhodnuti.
Ani posledn{ stizni namitka tedy neni davodna.
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V. Zavér a naklady fizeni

[54]  Nejvyssi spravni soud namitkam stézovatele nepfisvédcil. V fizeni pak nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z Gfedni povinnosti a pro néz by byl nucen napadeny
rozsudek zrusit (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[55]  Navzdory tomu byl Nejvyssi spravni soud nucen korigovat ¢ast argumentace krajského
soudu. Jakkoliv totiz souhlasi s jeho zavérem, ze napadené rozhodnuti neobstoji, procez bylo
tieba pfikrocit k jeho zruseni, nesdili nékteré uvahy krajského soudu.

[56]  Nejvyssi spravni soud proto vyslovuje, ze z dosud shromazdéného materialu jednoznacné
plyne opravnénost naroku zalobce na doplaceni uslého platu. Doplnéni spisového materialu
a odstranéni rozpori ve zjisténich, které zalovanému ulozil krajsky soud, dle Nejvyssiho
spravniho soudu neni potfeba.

[57]  Nejvyssi spravni soud nepovazoval za ucelné kasacni stiznosti formalné vyhovét a vratit
veée krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajskému soudu by nezbylo, nez pfevzit zavazny pravni
nazor vysloveny vtomto rozsudku anemohl by do véci jiz vnést zadnou zasadni novou
argumentaci. Zohlednil pfitom i délku dosavadniho fizeni.

[58] Dale soud zvazoval, zdabynemél pfikrocit k vyjimecnému kroku spocivajicimu
ve zruseni rozsudku krajského soudu za soucasného zruseni napadeného rozhodnuti Zzalovaného
(stov.  rozsudek  ze dne 25.6.2020, ¢.j.8 As 135/2018 - 23).  Anik tomuto  postupu
vs$ak neshledal pfedpoklady, a to zejména proto, ze rozsah soudniho pfezkumu v fizeni o zalobé
byl ¢astecné odlisny od fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud se totiz vedle stézejni sporné
otazky zabyval rovnéz dalsimi namitkami (zejména problematika promlceni viz body 52 a nasl.
rozsudku krajského soudu). Vzhledem k tomu, Ze o téchto otazkach jiz krajsky soud pravomocné
rozhodl (spravnost jejich posouzeni nebyla zpochybnéna v kasacni stiznosti), nemohl se jimi
Nejvyssi spravni soud zabyvat a v pfipadé zruseni rozsudku krajského soudu by tedy zustaly
nezodpovézeny.

[59]  Z uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Pfi novém posouzeni
véci je vsak stézovatel vazan jak zavéry krajského soudu (v rozsahu, v némz je Nejvyssi spravni
soud aproboval), tak zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. Predevs$im tedy stézovatel musi
vychazet z nazoru Nejvysstho spravniho soudu, Ze narok zalobce na doplaceni uslého platu,
véetné piipadnych dal§ich pfiplatk, je davodny. Na stézovateli je, abyurcil (s ohledem
na zjisténé odslouzené doby), jaka bude konkrétni vyse tohoto naroku.

[60] O nahradé¢ ndklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Zalovany jako stéZovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti, nebot’ ve véci
nemél uspéch. Ve véci mél uspéch zalobce, tomu vsak zadné naklady v fizen{ o kasacni stiznosti
nevznikly. Zastupce zalobce v fizeni o kasacni stiznosti podal toliko ,,zadost o stanoveni doby
vydani rozhodnuti®, ta vSak nenf tkonem pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatniho tarif)].

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 24. srpna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
pfedseda senatu





