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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyn: a) nezl. C. M. M., b)
JUDr. K. M., Ph.D., proti zalovanym: 1) Zakladni $kola a Matefska $kola, Praha 6, Bila 1,
se sidlem Bila 1784/1, Praha, zast. JUDr. Jifim Svobodou, advokitem se sidlem Stavitelska
1099/6, Praha, 2) Univerzitni sportovni klub Praha, spolek, se sidlem Na Folimance 2490/2,
Praha, o kasacni stiznosti zalobkyn proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2021,
¢.j. 18 A 71/2020 - 282,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanym s e nédhrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelky”) domahaly zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®); timto usnesenim
méstsky soud zamitl navrh stézovatelek na opravu zahlavi usneseni méstského soudu ze dne
11.11. 2020, ¢. j. 18 A 71/2020 - 230, kterym byla odmitnuta Zaloba stézovatelek na ochranu
pfed nezakonnymi zasahy zalovanych. StéZovatelky v navrhu na opravu zahlavi citovaného
usneseni pozadovaly, aby méstsky soud vyslovné oznacil stézovatelku b) jako advokatku.

[2] Konkrétné stézovatelky pozadovaly, aby zahlavi usneseni meéstského soudu ze dne
11. 11. 2020, ¢. j. 18 A 71/2020 - 230, znélo: ,,v pravni véii Salobkyi: a) nezl. C. M. M., bytem N. k.
X, P. X, zast. matkou JUDt. K. M., Ph.D., bytem N. k. X, P. X, #6% jako advokitkou, CAK X, se
sidlem N. 8. X, P. X, b) JUDt. K M., Ph.D., bytem N. k. X, P. X, 1% jako advokitka, CAK X, se
sidlemr N. §. X, P. X*.
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I1. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Méstsky soud navrh stézovatelek na opravu zahlavi citovaného usneseni podle § 54
odst. 4 ve spojeni s § 55 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.%), zamitl.

(4] V kasacni stiznosti napadeném usneseni zduraznil, Zze oprava usneseni je mozna pouze
tam, kde jde o chyby v psani ¢i v poctech, piip. jde o takové dalsi chyby, které je mozné pokladat
za jiné zfejmé nespravnosti podobného charakteru jako chyby v psani a poctech, ke kterym doslo
zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni nebo mechanické ¢innosti osoby, za jejiz ucasti doslo
k vyhotoveni usneseni. Takova chyba musi byt kazdému zfejma z porovnani vyroku usneseni
s jeho oduvodnénim, pfip. i z jinych souvislosti. Aby tedy bylo mozné vydat opravné usneseni
podle § 55 odst. 5 ve spojeni s § 54 odst. 5 s. f. s, musi byt naplnény dvé podminky:
(i) pozadovana oprava se musi tykat vyroku usnesent, resp. jeho jinych ¢asti — zde zahlavi a v ném
uvedeného udaje podstatného pro vyrok usneseni, a (ii) musi byt naplnéna podminky zfejmosti
chyby, ktera svym charakterem bude odpovidat shora vytycenym parametram.

[5] V pfipadé stézovatelek méstsky soud uzaviel, Ze neni splnéna druha podminka uvedena
vySe. Neoznaceni stézovatelky b), ktera v fizeni u méstského soudu vystupovala jako zakonny
zastupce své nezletilé dcery, jako advokatky nelze podle nazoru méstského soudu povazovat
za zfejmou nespravnost, kterou by bylo mozné vydanim opravného usneseni napravit. Nejedna
se totiz o chybu, ktera by vykazovala charakter zfejmé nespravnosti. StéZzovatelky také
nerozvedly, vjakém ohledu soud pfi vyhotovovani usneseni pochybil, natoz aby toto tvrzeni
podpoftily konkrétnimi argumenty. Méstsky soud vychazel naopak z toho, ze stézovatelka b)
vystupovala v fizeni u méstského soudu jako zakonny zastupce své dcery, nikoli jako advokatka,
coz se obecné promita také do rozhodnuti o nakladech fizeni.

III. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti usneseni méstského soudu, kterym byl zamitnut navth na vydani opravného
usneseni, podaly stézovatelky kasaéni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Vyslovné uvedly, ze usneseni, kterym byla jejich zaloba odmitnuta, je nezakonné. Také uvedly,
ze nesouhlasi se zavery méstského soudu o tom, Ze by stézovatelka b) v fizeni u méstského soudu
nevystupovala jako advokatka, nebot’ st¢zovatelka b) byla v podané Zzalobé jako advokatka
vyslovné oznacena, zalobu soudu odeslala ze své advokatni datové schranky, pficemz
prostfednictvim této datové schranky ji méstsky soud také dorucoval veskeré pisemnosti. Jako
s advokatkou s nf méstsky soud jednal, proto pozadovala, aby ji soud v usneseni jako advokatku
vyslovné oznacil.

[7] Zavérem kasacni stiznosti sté¢zovatelky navrhly, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
méstského soudu o zamitnuti navrhu na vydani opravného usneseni zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal§imu fizeni.

[8] Zalovani se k podané kasacni stiznosti stézovatelek nevyjadfili.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni

stiznosti piipustné (shodné¢ srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 23. 5. 2000,
¢.j. 6 Ads 99/2005 - 203, podle n¢hoz kasacni stiznost sméfujici proti usneseni, kterym krajsky
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soud zamitl navrh na opravu zahlavi svého rozhodnuti, neni podle § 104 odst. 1 az 4 s.f.s.
nepfipustna).

[10]  Ohledné otazky placeni soudniho poplatku a splnéni podminky povinného zastoupeni
(dolozeni pozadovaného vzdélani) podle § 105 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti meéstského soudu (s vyjimkou
procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalob¢ konéi) nevznika stéZzovatelkam poplatkova

povinnost; k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS.

[11]  Napadené usneseni méstského soudu v nyni projednavané véci neni rozhodnutim ve véci
samé, navrh na vydani opravného usneseni neni ani jinym navrhem, se kterym je spojen vznik
poplatkové povinnosti. Jde o ,,procesni navrh®, ktery stézovatelky ucinily a ktery poplatkové
povinnosti nepodléha. Zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost tudiz Nejvyssi spravni
soud nepozadoval. Ze stejnych duvodu se v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni, kterym
méstsky soud zamitl navrh na vydani opravného usneseni, neuplatni podminka povinného
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfistoupil k meritornimu posouzeni kasac¢ni stiznosti a pfezkoumal
napadené usneseni méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem
a davody, které uplatnily sté¢zovatelky, pficemz neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[14]  Pred posouzenim podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze kasacni
stiznost sméfuje proti usneseni méstského soudu ze dne 23. 8. 2021, ¢. j. 18 A 71/2020 - 282,
kterym méstsky soud zamitl navrh na vydani opravného usneseni. Opravou stézovatelky
pozadovaly zménit, resp. doplnit zdhlavi usneseni méstského soudu ze dne 11.11.2020,
¢.j. 18 A71/2020 - 230, kterym byla odmitnuta zaloba stézovatelek na ochranu pred
nezakonnymi zasahy zalovanych.

[15]  Kasacéni stiznost proti opravnému usneseni podle § 54 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 55
odst. 5 s. f. s. je pfipustna, stejné jako je pfipustna kasacni stiznost v nyni souzené véci (viz vyse).
Jeji podstatou je toliko otizka, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz navrh stézovatelek
na vydani opravného usneseni zamitl — tj. zda namitané chyby skute¢né (ne)odpovidaji chybam,
které je mozné opravnym usnesenim napravit (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/20006 - 123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
nemuze pfezkoumavat zakonnost usneseni, kterym méstsky soud odmitl zalobu stézovatelek
na ochranu pfed tvrzenymi nezakonnymi zasahy Zzalovanych. Namitka stézovatelek, ze toto
odmitavé usneseni je nezakonné, jakoz i odkaz stézovatelek na § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. se tak
zcela miji s podstatou této véci.

[16]  Pokud jde o samotnou opravu, kterou stézovatelky po méstském soudu pozadovaly,
k tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na judikaturu, ve které se otazkou oprav vydanych
rozhodnuti zabyval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.11.2011,
¢.j. 4 Ads 139/2011 - 400; ze dne 24.10. 2008, ¢.j. 4 Ads 125/2008 - 174; ze dne 19.7. 2004,
¢.j. 5 Azs 84/2004 - 87, ¢. 836/2006 Sb. NSS; ¢i jiz citovany rozsudek €. j. 4 Ans 3/2006 - 123).

[17])  Z citované judikatury vyplyva, ze za zjevnou nespravnost ve smyslu § 54 odst. 4 s. 1. s.
uvedenou v rozsudku, jenz se sohledem na § 55 odst. 5 s. f. s. pfiméfené pouzije také
na usneseni, muze byt povazovana pouze takova chyba, ke které doslo zjevnym a okamzitym
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selhanim v dusevni ¢i mechanické cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo rozhodnuti vyhlaseno
¢i vyhotoveno, a ktera je kazdému zfejmad. Jinymi slovy, oprava vyroku, resp. zahlavi usneseni
pfichazi v ivahu pouze tam, kde je uveden udaj zjevné chybny, pficemz jiz na prvni pohled
je zfejmé, ze tato chyba byla zpusobena napf. nepozornosti autora vydaného usneseni, aniz
by bylo nutné tuto chybu komplikované vyvracet ¢i ji dokladat napft. dalsimi listinami apod.

[18]  Za takovou chybu povazovaly stéZzovatelky skutecnost, ze méstsky soud v zahlavi
usneseni o odmitnuti zasahové Zaloby neuvedl, ze stézovatelka b) je soucasné také advokatkou.
Jak vsak zcela spravné uvedl v kasacni stiznost{ napadeném usnesen{ méstsky soud, chyba, kterou
st¢zovatelky méstskému soudu vytykaji, charakter zjevné nespravnosti nevykazuje.

[19]  Méstsky soud v usneseni o odmitnuti zasahové Zzaloby neuvedl zadny udaj, ktery
by neodpovidal skutecnosti. Pasaz, kterou stézovatelky pozaduji opravit (zahlavi), neni nespravna,
natozpak aby tvrzend nespravnost byla kazdému zfejma.

[20]  Méstsky soud v usneseni o odmitnuti Zzaloby oznacil obé stézovatelky zcela v souladu
s pozadavky, které vyplyvaji z § 54 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 37 odst. 3 s. f. s. Podle téchto
ustanoveni se v rozsudku, resp. v usneseni uvede (mj.) oznaceni ucastnika a jejich zastupcu,
osobni ddaje ucastniku se uvedou jen v nezbytném rozsahu. Vzdy je vSak nezbytné uvést jméno,
pifjmeni a adresu, na kterou lze dcastnikovi dorucovat (§ 37 odst. 3 s. f. s. véta druha). Jiné
osobni udaje se uvedou pouze tehdy, je-li toho tfeba s ohledem na povahu véci.

[21]  V usneseni o odmitnuti zasahové Zaloby oznacil méstsky soud stézovatelky jménem,
pifjmenim a adresou, v piipad¢ stézovatelky a) uvedl, ze ji zastupuje jeji matka — stézovatelka b).
U obou stézovatelek méstsky soud uvedl jejich bydliste. Takovéto oznaceni ucastnikt povazuje
Nejvyssi spravni soud za zcela dostatecné — toto oznaceni obsahuje veskeré nezbytné udaje,
pficemz obsahuje také udaj o vazb¢ sté¢zovatelky a) na sté¢zovatelku b), nebot’ jde o udaj potiebny
s ohledem na povahu véci [st¢zovatelka a) neni z duvodu své nezletilosti plné svépravnal.
Uvedeni udaje o tom, ze stézovatelka b) je také advokatkou, nebylo v dané véci nezbytné. Obé
st¢zovatelky byly dostatecné pfesné oznaceny, aby nemohlo dojit kjejich zaméné. Ostatné,
shodné oznaceni obou stézovatelek uziva také Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku.

[22]  Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze mezi stézovatelkou a) a stézovatelkou b) neexistuje
smluvni zastoupeni ve smyslu § 441 zikona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,obcansky zakonik®), jak se snazi stézovatelky v pfipise zaslaném
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15. 9. 2021 navodit [v tomto piipise JUDr. K. M., Ph.D. —
stézovatelka b) Nejvyssimu spravnimu soudu sdéluje, ze jeji ,,mandantky ndamitkn podjatosti
nevznaseir ). Stézovatelka b) je matkou, tudiz zakonnou zastupkyni stézovatelky a). Smluvni
zastoupeni, které je typické pro vztah advokata a jeho klienta, vznika na zakladé dvoustranného
pravnifho jednani, kterym je dohoda o plné moci. V piipadé¢ stézovatelek zadné takové zastoupeni
nevzniklo a vzniknout ani nemohlo, nebot’ za ob¢ stézovatelky jedna pouze sté¢zovatelka b), ktera
se na smluvnim zastoupeni nemuze dohodnout ,,sama se sebou*.

[23] 'V fizeni u méstského soudu, jakoz i vfizeni u Nejvyssitho spravniho soudu tak
vystupovala (vystupuje) stézovatelka b) jednak jako zakonny zastupkyné své dcery
[stézovatelky a)], jednak také jako tucastnik fizeni; zalobu na ochranu pfed tvrzenymi
nezakonnymi zasahy Zalovanych a poté 1 kasacni stiznost podala stézovatelka b) jménem své
nezletilé dcery i jménem svym. A skutecnost, ze stézovatelka b) vykonava advokacii, na jejim
postaveni v fizeni u méstského soudu, ani u Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni. Stejné tak
na tomto jejim postaveni nic neméni ani to, ze méstsky soud dorucoval stézovatelce b)
pisemnosti prostfednictvim jeji advokatni datové schranky — z této datové schranky stézovatelka
méstskému soudu zaslala podanou zalobu, coz méstsky soud (stejné jako nyni Nejvyssi spravni
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soud) zjevné povazoval za volbu ,komunikacniho kandlu®, ktery si sama stézovatelka zvolila.
Z této skutecnosti vsak nelze bez dalstho dovozovat, ze vystupuje v daném fizeni jako advokatka
— rozhodné z ni nelze dovozovat vznik vyse zminovaného smluvniho zastoupeni.

[24]  Pro posouzeni véci je zasadni, ze obé stézovatelky byly identifikovany zcela spravné
a dostatecné. Méstsky soud v usneseni o odmitnuti zasahové Zzaloby neuvedl zadny ddaj, ktery
by bylo mozné povazovat za zfejmou nespravnost ve smyslu § 54 odst. 4 s. 1. s. ve spojeni s § 55
odst. 5s. 1. s.

V. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
véty posledni s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelky nebyly v fizeni o kasacni stiznosti dspésné, proto nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnym zalovanym v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nevznikly, proto jim nahradu nakladu fizeni Nejvys$si spravni soud nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 22. dubna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu





