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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: E. B., zast. opatrovnici
Mgt. Pavlinou Malikovou, advokitkou, se sidlem Kopeckého sady 152/15, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného
ze dne 1. 6. 2021, ¢.j. OAM-58/LE-BA02-VL13-2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2021, ¢&. j. 60 Az 32/2021 - 26,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
II. Z4dny z Géastnikd nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovené opatrovnici Mgr. Pavliné Malikové, advokatce, se sidlem Kopeckého

sady 152/15, Plzen, se p¥fiznava odména anihrada hotovych vydaja
za zastupovan{ zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 6.800 K¢. Tato castka
bude opatrovnici zalobce vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnua
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1] Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim pro opozdénost odmitl Zzalobu Zzalobce
proti tamtéz uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl zadost Zzalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle §16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.

[2] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale ,stézovatel”) blanketni kasacni stiznost,
v niz pozadal o ustanoveni zastupce zfad advokatd. Nejvyssi spravni soud mu proto
dne 6. 8. 2021 zaslal pouceni o slozeni senatu spolu s formulafem ,,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech.” Tuto zasilku se vsak stézovateli na adresu Zafizeni
pro zajisténi cizincu, Balkova 1, Tis u Blatna, kterou uvedl v kasacni stiznosti, nepodafilo dorucit.
Podle sdéleni postovni dorucovatelky uvedeného na zadni strané obalky s vracenou zasilkou
adresat v zafizeni neni a zasilku s pisemnosti nebylo mozné po uplynuti 10 dna vhodit
do schranky adresata a vraci se soudu.

[3] Nejvyssi spravni soud proto provéroval misto aktudlntho pobytu stéZzovatele. Zjistil,
ze v elektronické evidenci zadateld o mezinarodni ochranu je jako posledni misto jeho pobytu
uvedena pravé adresa ZZC Balkova, s poznamkou odchod 2.8.2021. Sprava uprchlickych
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zaf{zeni Ministerstva vnitra v pfipise ze dne 6. 9. 2021 zdejsimu soudu sdélila, ze dne 2. 8. 2021
pominuly davody zajisténi stézovatele, ktery tak byl ze zafizeni propustén, a zadné dalsi
informace ojeho pobytu nema. Ministerstvo vnitra v pfipise ze dne 6.9.2021 uvedlo,
ze stézovatel byl hlasen k pobytu do 2. 8. 2021 na adres ZZC Balkova a neni mu znamo jiné
misto pobytu stéZovatele. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje,
v piipise ze dne 7.9.2021 uvedla, Ze st¢zovateli byl dne 2.8.2021 udélen vyjezdni piikaz
s platnosti od 2. 8. 2021 do 31. 8. 2021. Informace, zda stéZovatel skute¢né opustil Gzemi Ceské
republiky, poptipadé kde na izemi Ceské republiky pobyva, bohuzel nema k dispozici a rovnéz
nedisponuje informaci o jeho adrese na Ukrajiné.

[4] Za této situace Nejvyssi spravni soud usnesenim ze 14. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 262/2021 - 30,
ustanovil pro fizeni o podané kasacni stiznosti podle § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni § 64 s. 1. s.,
stézovateli opatrovnici Mgr. Pavlinu Malikovou.

[5] Tato opatrovnice ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti Zalobce uvedla, Ze seji nepodafilo
se stézovatelem kontaktovat. Upozornila, ze z odivodnéni kasacni stiznosti napadeného usneseni
neni zfejmé, ktery den a jakym zpusobem byla zaloba ,,pfeposlana® spravnim organem. Pokud
by byla Zaloba pfeposlana spraivnim organem nejpozdéji do 17. 6. 2021 podanim k pfepravé
drziteli postovni licence, byla by podle nazoru opatrovnice lhita pro podani spravni zaloby
zachovana. Dale poukazala na skutecnost, ze zalobce nebyl v napadeném rozhodnuti zalovaného
zcela spravné poucen. K piipadné aplikaci § 33 pism. b) zdkona o azylu opatrovnice uvedla,
ze ji ponechava na zvazeni soudu.

(6] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval tim, zda jsou splnény procesni podminky
stanovené pro meritorni projednani kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

[7] Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud 1izeni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo ldastni dakon.

[8] Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud rizeni zastavi, jestlige nelze 3jistit misto pobytu Zadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany.

[9] K podminkam postupu podle citovanych wustanoveni se Nejvyssi spravni soud
jiz opakované vyjadfoval. Napt. podle rozsudku ze dne 14.8.2009, ¢&.j. 8 Azs 21/2009 - 91,
vychazi-li soud ve svém rozhodnuti mj. ze skutecnosti, ze je ucastnik fizeni neznamého pobytu,
musi byt ovéfeni této skutecnosti pfiméfené aktualni. Dale v rozsudku ze dne 26. 5. 2005,
C.j. 7 Azs 271/2004 - 58, ¢. 707/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,[n]emoznost zjistit misto pobytn Fadatele
0 udéleni agylu (§ 33 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu) |je] dana jen tam, kde |...| soud vyvijel pogadované
isili ke 2yisténi mista pobytu Zadatele |.. .| a pres toto disili a pripadné dalsi patrani v prisiusnych evidencich |. ..
pobyt Zadatele nebyl 2jistén a distal zcela neznamy.” Pokud i pfes toto usili zlstane pobyt Zadatele
nezjistén a zcela neznamy, lze fizeni podle vyse citovaného ustanoveni zakona o azylu zastavit.

[10]  Nejvyssi spravni soud dne 1.10.2021 opétovné provedl lustraci  stézovatele
v elektronické evidenci zadatelt o mezinarodni ochranu. K pobytu stézovatele vSak zadné nové
informace nezjistil. Nejvyssi spravni soud tedy provedenymi dotazy vyuzil dostupné moznosti,
aby bylo zjisténo aktualni misto pobytu stézovatele. Pfesto se soucasné misto jeho pobytu
nepodafilo zjistit, na jediné jim sdélené (a soucasné evidované) adrese se stézovatel nenachazi,
ani nema domovni schranku.
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[11]  Jelikoz jsou splnény podminky § 33 pism. b) zakona o azylu pro zastaveni fizeni, Nejvyssi
spravni soud fizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. f. s. za pouzit{ § 120 s. f. s. zastavil.

[12] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f.s. tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

[13]  Odména opatrovnici sté¢zovatele Mgr. Pavliné Malikové, advokatce, ktera byla stézovateli
ustanovena vyse uvedenym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu, jejiz naklady tak nese stat,
byla stanovena zadva udkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a vyjadfeni
ke kasacni stiznosti ze dne 30. 9. 2021, podle § 11 odst. 1 pism.b) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*). Za tyto ukony nalezi opatrovnici
stézovatele odména ve vysi 2 x 3.100 K¢ podle § 7 ve spojeni per analogiam s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
celkem tedy 6.800 Ké. Opatrovnice stézovatele soudu nesdélila, ze je platkyni dané z pfidané
hodnoty, aproto sejeji odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani nezvysuje. Opatrovnici
stézovatele tak bude vyplacena ¢astka ve vysi 6.800 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. fijna 2021

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





