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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDx. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: J. M., zastoupen
Mgr. Be. Vladimirem  Volnym, advokatem sesidlem  Paroubkova 228, Domazlice,
proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalend 6/2, Praha 2, o zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného v fizeni sp. zn. Si 2899/2021, v fizeni o niavthu Méstského soudu
v Praze na pfikazani véci vedené pod sp. zn. 6 A 107/2021 jinému krajskému soudu,

takto:

I Soudci specializovaného tdseku spravnitho soudnictvi Meéstského soudu v Praze
nejsou vylouceni zprojednavani arozhodovani véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 6 A 107/2021.

II. Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 107/2021
se nepfikazuje jinémusoudu.

Oduvodnéni:

(1] Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) se Zalobce
domahal ochrany proti necinnosti zalovaného (méstského soudu). Tato necinnost méla spocivat
v tom, ze zalovany poskytl informaci pozadovanou zalobcem pro ucely vyzkumu v ramci jeho
diplomové prace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, pouze
¢astecné, nebot’ neposkytl odpovédi na otazky ¢. 1 — 5 (z celkového poctu 9 otazek). Konkrétné
se jednalo o nasledujici otazky: 7. Kolik $alob na nabradu nemajetkové sijmy 3prisobené pritahy v soudnim
rizeni bylo n mistniho soudu poddno v letech 2016, 2017, 2018, 2019 a 20207 2. Kolik Zalob v sonvislosti
s vySe wuvedenou otazkon bylo alespori idsteiné rispésnych? 3. Jakd byla vyse primémé priznané ndbrady
nemajetkové dijmy prisobené nespravnym iirednim postupem za roky dle otizky ¢ 17 4. Jakd je vyse priznané
ndhrady nemajetkové dijmy prisobené nespravmym dirednim postupem a roky dle otizky ¢ 1 celkem? 5.
V" kolika pripadech byl u alob na nabradu skody nemayetkové ijmy prisobené nespravnym ditednim postupens
uzavien sondni smir v letech dle otizky & 12 Zalobce v Zalobé soucasné uvedl, e proti ¢asteénému
neposkytnuti informace podal stiznost k Ministerstvu spravedlnosti jakozto nadffzenému
spravnimu organu, ten o ni vSak v zakonné lhuté nerozhodl, aje proto splnén pozadavek
vyCerpani  ochrannych  prostfedka  jakozto podminka  fizeni  dle {79  odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.).

2] Nasledn¢ pfedseda senatu méstského soudu rozhodujici v projednavané véci sdélil Zzalobci
a zalovanému (méstskému soudu), ze véc pfedlozi Nejvyssimu spravnimu soudu s navrhem,
abyiji podle {9 odst.1 s.f.s. pfikiazal jinému spravnimu soudu. Tento tkon zdidvodnil
tak, ze v projednavané véci je pfezkoumavan postup organi méstského soudu, které vykonavaji



Nad 262/2021

ukoly statni spravy na useku soudnictvi, a to jak navenek, kdy mimo jiné rozhoduji o vyfizovani
zadosti o informace, tak i dovnitf soudu, tedyivuci soudcim, ktefi u daného soudu pusobi,
a to véetné soudct zafazenych ke spravnimu useku. Tato skutecnost muze zavdavat duvodné
pochybnosti o jejich nepodjatosti. Mistopfedseda méstského soudu k tomuto pfipisu sdélil,
ze navrhuje véc pfikazat Krajskému soudu v Praze, a zalobce se nevyjadiil. Dne 2. 12. 2021
obdrzel Nejvyssi spravni soud navrh napostup dle {9 odst.3 s.f.s. svyse uvedenym
zdtuvodnénim.

[3] Stézejni otazkou pro posouzeni daného navrhu je to, zda je nutné v piipade, kdy soudci
spravniho tuseku krajského soudu maji prezkoumavat rozhodnuti soudu, k némuz jsou pfidélenti,
véc delegovat jinému spravnimu soudu z divodu tzv. systémové podjatosti postupem podle § 9
odst. 1 s. f.s., dle kterého Newys$i spravni sound piikase véc jinémn nez mistné prislusnému krajskénu
soudn, jestlige pro vylouceni soudcii specializovanych senati mistné prisiusného sondn nelze sestavit sendt. K této
otazce sejiz vyjadfil rozsifeny senat. Ten v usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019 —
05, ¢. 4062/2020 Sb. NSS, shledal, Zeje tfeba korigovat dosavadni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera v obdobnych pfipadech dovozovala pausilné podjatost vsech soudcu
daného krajského soudu a duvod pro delegaci nutnou. V uvedeném usneseni rozsifeny senat
uvedl, Ze k vylouceni vSech soudcti krajského soudu z divodu tzv. systémové podjatosti nestaci,
ze zalovanym spravnim organem je pfedseda, popf. Ze soud je vdané véci navrhovatelem
(zalobcem), zalovanym nebo osobou zacastnénou na fizeni. Tyto skute¢nosti pouze naznacuji
riziko tzv. systémové podjatosti. Aby vsak urcity soudni pfipad zalozil duvody pro vylouceni
v$ech soudcli daného soudu pro tzv. systémovou podjatost, je tfeba, aby k tomu pfistoupily dalsi
okolnosti, které vyvolavaji opravnéné (myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti vech soudct
spravniho soudu na zakladé samotné povahy projednavané véci ¢i z jinych vaznych davoda.

[4] Takovou dal§i okolnosti svédcici pro ,,systémovou® podjatost muiize byt dle usneseni
rozsifeného senatu napiiklad skutecnost, Ze projednavana véc bude mit objektivné vyznamny
dopad nasoud jako celek (napf. platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné,
zakonnost jmenovani predsedy soudu ¢i stavebni povoleni na pfistavbu, ktera zlepsi komfort
prace soudct). Rovnéz muze jit o situaci, ktera vyvola nebezpedi subjektivniho vztahu vsech
soudct k véci, nebot’ z vnéjsitho pohledu hrozi realné nebezpeci, Ze u rozhodujicich soudct
pfevazi loajalita k jejich soudu ¢i funkcionafi a tim se ,,pokiivi® jejich nestrannost (napf. piipady,
kdy soudni funkcionat nevystupoval ve spravnim fizeni jako spravni organ, ale naopak jde o jeho
osobni zaleZitost, typicky zadost o stavebni povoleni podania soudnim funkcionafem,
nebo situace, kdy byl soudni funkcionaf ucastnikem stavebniho fizeni jako tzv. ,,soused®, posléze
podal proti rozhodnuti spravntho organu zalobu nebo v fizeni o zalobé vystupuje jako osoba
zcastnéna na fizeni, ¢i prestupek soudniho funkcionate jako fyzické osoby).

[5] V naprosté vétsiné béznych véci nelze dle rozsifeného senatu zadné takovéto netypické
okolnosti dovodit. Stejné¢ takovéto okolnosti nebude mozno dovodit ani v jinych obvyklych
situacich, kde sice soud ¢ijeho funkcionai v néjaké pozici vsoudnim fizeni vystupuje
(¢i vystupoval v fizeni spravnim), jde ovsem o véc bez zasadniho vyznamu pro soud jako celek
nebo pro jeho soudce a nejedna se ani o vyznamnéjsi osobni zalezitost soudnfho funkcionare.

[6] Kasac¢ni soud rovnéz jiz ve své rozhodovaci ¢innosti navazujici na usneseni rozsiteného
senatu uvedl, Ze pravo nainformace je standardni véci vyfizovanou spravou soudu, nejedna
se tedy o véc, na niz by vedeni soudu ¢isoud jako celek mohly mit vitalni zajem, popf. ktera
by se pfimo tykala prace danych soudcu spravniho udseku (viz usneseni ze dne 20. 4. 2020,
¢.j.Nad 162/2019-19, zedne 28.1.2021, ¢.j.Nao 9/2021-30, azedne 31.3.2021,
& j. Nao 68/2021-29).  Zadné okolnosti, které by vyvolavaly opravnéné pochybnosti
o nepodjatosti vS§ech soudct spravniho useku méstského soudu a které by tak zakladaly davody
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pro vylouceni téchto soudct pro systémovou podjatost, nelze zjistit ani z vyjadfeni soudcu,
ani z obsahu spisu méstského soudu.

[7] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira ve shod¢ s citovanym usnesenim rozsifeného
senatu, ze v projednavané véci nejsou soudci spravniho useku méstského soudu vylouceni
z projednavani a rozhodnuti ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 A 107/2021. Soucasne
Nejvyssi spravni soud ze stejného diavodu posoudil jako nedivodny navrh méstského soudu
na piikazani véci jinému krajskému soudu, a véc proto vyrokem II. nepfikazal jinému krajskému
soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. ledna 2022

JUDr. Ivo Pospfsil
pfedseda senatu





