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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: P. J., zastoupeny
obecnym zmocnéncem JUDr. P. J., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 14. 7. 2021, €. j. 60 Af 25/2021 - 67,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci (dale té , krajsky soud*)
domaha zruseni rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolini ve véci doméfeni dané
podle zakona ¢. 159/2020 Sb., o kompenza¢nim bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi
v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 (dale téz ,,zikon ¢. 159/2020 Sb.%).

(2] V zahlavi uvedenym usnesenim krajsky soud nepfiznal zalobci osvobozeni od soudnich
poplatka. Podle krajského soudu Zalobce nedolozil, Ze by nemél na zaplaceni soudnich poplatka
dostatecné prostiedky. Zalobce disponuje ¢istym mésicnim pijmem ve vysi 19 287 K¢, z néhoz
hradf naklady na bydleni v souhrnné vysi 5 000 K& Zadné z dalsich tvrzeni o pifjmech a vydajich
zalobce nejen nedolozil, ale ani konkrétné neuvedl, jakym zptsobem se promitaji do jeho aktualni
financni situace. Ackoliv je zastoupen osobou s pravnickym vzdélanim a byl vyslovné krajskym
soudem poucen o nutnosti sva tvrzeni prokazat, odkazal krajsky soud na podrobnou resersi jeho
poméra u pifslusnych ufada. Krajsky soud tedy nemohl zohlednit tvrzeni Zalobce o jeho
podnikatelské ztraté¢, o dhrad¢ nakladt fizeni vzniklych vletech 2017-2021 ani o vydajich
na stomatologické osetfeni. S ohledem na poskytnuté pouceni nebylo povinnosti krajského soudu
opakované zalobce vyzyvat k témuz. Krajsky soud dodal, Ze z hlediska posouzeni majetkovych
poméra zalobce jsou irelevantni jeho procesni navrhy ve véci. Stejné tak neni samo o sobé
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rozhodné, Ze zalobci bylo pfed tfemi lety pfiznano uplné osvobozeni od soudnich poplatku.
Pro osvobozeni od soudnich poplatki jsou relevantni aktualni poméry zadatele. Z aktualnich
zjisténi je pfitom zjevné, ze se vydélkové poméry zalobce zlepsily. Krajsky soud uzavfel,
ze po odecteni naklada na bydleni zbyva zalobci mésicné ¢astka 10 427 K¢ nad hranici zivotniho
minima, nejsou tedy splnény podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatk.

II.

[3] Proti usneseni krajského soudu podal Zzalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davod uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich prfedpist (dale téz ,.s.f.s.). Stézovatel dvodem zduraznil
viznam sporu a svij amysl obratit se na Ustavni soud s navrhem na zrugeni éasti §2 odst. 1
zakona ¢. 159/2020 Sb. Dile namitl, ze krajskému soudu fadné deklaroval své majetkové poméry
a dolozil nedostatek prostfedkti k uhradé soudniho poplatku. Pokud krajsky soud shledal
dolozené informace nedostacenymi, mél jej vyzvat k jejich doplnéni. Sté¢zovateli je rovnéz znamo,
ze soudy bézné samy provadéji zevrubnou resersi poméra zadatelt o osvobozeni od soudniho
poplatku v databazich vefejnych organt. Soud se tak mohl obratit i na spravce dané. Nedolozena
tvrzeni mohl soud aprobovat na zakladé obecné uvahy o obvyklosti a pfiméfenosti, jako to ucinil
v pifpadé stézovatelovych nakladt na bydleni. Stejn¢ mohl postupovat v piipadé¢ naklada
spojenych se stomatologickou péc¢i a mési¢nich Zivotnich ndklada. StéZzovatel rovnéz dolozil
financni zapojeni svého zmocnénce. Co se tyce splaceni nakladu fizeni vzniklych v letech
2017-2021, doklada je potvrzeni véfitele o trvani dluhu. Problematicky je rovnéz zavér krajského
soudu, ze se vydélkové poméry stézovatele od roku 2018 vyrazné zlepsily. Dle tehdejstho
prohlaseni stézovatel pobiral v rozhodném ctvrtleti mésicni plat ve vysi 17 180 K¢, neobdrzel
tedy tuto ¢astku za celé ctvrtletl. StéZzovatel nesouhlasil ani s odkazem krajského soudu na Zivotni
minimum. Zavérem zduaraznil, Ze poplatnikem soudniho poplatku je on, nikoliv jeho zastupce.
Ohradil se proto proti poznamce krajského soudu o zustatku bankovniho uctu jeho zastupce.
S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

III.
[4] Zalovanjf se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
IV.
[5] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze vnynéjsi véci nepozadoval po stézovateli

zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost, nebot’ rozsifeny senat tohoto soudu
jiz vusneseni zedne 9.6.2015, ¢.j.1As196/2014-19, dospél k zavéru, ze,,[s|tZovatel
md povinnost  aplatit  poplatek  za 1izeni o kasacni stignosti jen tebdy, pokud kasalni stignost sméiuje
proti rozhodnuti krajskébo soudn o navrhu ve véci samé (o Zalobé), (i o jiném ndvrbu, jehog poddni je spojeno
s poplatkovon povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zéikona & 549/ 1991 Sb.,
o soudnich  poplatcich].” V nyni posuzovaném piipadé sejedna o prezkum pravé takového
procesniho usneseni krajského soudu, jimz se fizeni o zalobé nekonci. Stézovateli tedy povinnost
zaplatit soudni poplatek za kasacni stiznost nevznikla.

[6] Dale plati, Ze v fizeni o kasac¢ni stiznosti je podle § 105 odst. 1 a2 s.f.s. povinné
zastoupeni Gcastnika bez pfislusného pravnfho vzdélani advokatem. Ke splnéni této podminky
se vSak rozsifeny senat kasacniho soudu také vyjadfil ve shora citovaném usneseni a vysvétlil,
ze jle-li poddana kasacni stinost proti usneseni krajského soudn o neosvobozeni od soudnich poplatki,
0 neustanoveni  dstupce (i proti jinému  procesnimu - usneseni uiinénému v 1ieni o Zalobé, je roxhodnuti
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Nejvyssiho spravnibo soudn o kasalni stiznosti ulinéno v ramci tohoto 1ient, a proto se de ustanoveni § 105
odst. 1 a2 s. 7= s. neuplatni 7. citovaného usneseni rozsifeného senatu tedy plyne, ze ani povinné
zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravniho vzdélani advokatem neni vyzadovano v téch
piipadech, kdy kasacni stiznost sméfuje, tak jako vnyni souzené véci, proti procesnimu
rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé nekondi.

[7] S ohledem na pfedmét fizeni, jimz je usneseni krajského soudu, kterym nebylo stézovateli
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt, Nejvyssi spravni soud nepovazoval JUDr. P. J.
za osobu zucastnénou na fizeni, nebot’ jeho prava a povinnosti nemohla byt napadenym
usnesenim pfimo dotcena.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost napadeného uneseni.
Krajsky soud zcela jasné asrozumitelné vysvétlil, zjakych davodu stézovateli nepfiznal
osvobozen{ od soudnich poplatkta. Ostatné, sté¢zovatel s témito divody obsahle polemizuje, coz
by v piipad¢ nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu ani nebylo mozné. Stézovatel sam
pfitom ani konkrétné neoznacil, v ¢em by méla obecné namitana nepfezkoumatelnost spocivat.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti opakované poukazal na vyznam soudniho sporu, pfedevsim
pak nasvij umysl podat Ustavnimu soudu navth nazruseni st §2  odst. 1
zakona ¢. 159/2020 Sb. Povazuje za nepfijatelné, Ze je po ném v takové situaci pozadovano,
aby zaplatil soudni poplatek. Tato skutecnost vSak nema v posuzované véci pro pfiznani
osvobozen{ od soudnich poplatkt zadny vyznam. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. totiz plati, ze s#iastnik,
ktery dolol, Ze nemd dostatené prostiedky, miige byt na viastmi Zddost usnesenim predsedy sendtn idsti
osvobozen od sondnich poplatki. Priznat ricastnikovi osvobozeni od soudnich poplatksi cela e pouze vyjimecne,
JSon-li pro to vlast’ gdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak sond k zdvéru,
Se navrh zjevné nemiige byt iispésny, takovon Zddost zamitne. (...) Priznané osvobozeni se vtabuje i na rizeni
0 kasalni stiznosti. Zakon tedy jasné spojuje moznost pfiznat osvobozeni od soudnich poplatka
s nedostatkem financnich prostfedkd. Jak jiz spravné konstatoval krajsky soud, acelem zakona je
ochranit pfed odepfenim pfistupu k soudu nemajetné ucastniky fizeni. Podstata sporu ma
pii rozhodovani o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki vyznam jen v ramci posouzent,
zda neni pfedlozend zaloba zjevné bezuspésna, cizda zadatelem vedeny spor ma vztah
k podstatnym okolnostem jeho zivotni sféry (zda se tyka jeho majetku, zivotnich podminek
¢ijinych podobnych zaleZitost]). Jedna se tedy o podminku, jejiz nesplnéni brani pfiznat
osvobozeni bez ohledu na majetkovou situaci. Splnéni podminky, Ze Zzaloba neni zjevné
bezuspésna a ze zadatelem vedeny spor ma vztah k podstatnym okolnostem jeho Zivotni sféry,
na druhou stranu automaticky nezarucuje osvobozeni od soudnich poplatkt. K tomu musi nutné
pfistoupit prokazani nemajetnosti ucastnika fizeni. Na tom nic neméni, Ze je Zaloba spojena
s navthem na zruseni (Casti) pfedpisu. Pokud by byl pfijat tento nazor stézovatele, stala
by se tprava soudnich poplatkt de facto obsoletni. Prakticky kazdy by totiz mohl tvrdit, Ze ma
v planu podat Ustavnimu soudu navrh nazruseni zikona nebo jednotlivich ustanovent,
podle nichz bylo v jeho véci rozhodnuto. Nutno dodat, ze nejsou dany ani jiné davody, pro néz
by mél byt stézovatel osvobozen od soudnfho poplatku pfimo ze zakona. Okruh fizeni i okruh
ucastniku, ktefi jsou ze zakona osvobozeni od soudnich poplatkt je upraven v §§ 11-14 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. V uvedenych ustanovenich vs$ak neni stanoveno,
7e by od soudnich poplatkét mél byt osvobozen Géastnik, ktery ma v planu podat na Ustavni soud
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navrh na zruseni zakona ¢ijednotlivych ustanoveni. Zakonna uprava tak nepodporuje zavery
stézovatele.

[12]  Nejvyssi spravni soud sedale zabyval tim, zda stézovatel fadné dolozil, Ze nema
na zaplaceni soudnfho poplatku dostatecné prostiedky.

[13]  Jiz v pravai vété rozsudku ze dne 25. 1. 2005, €. j. 7 Azs 343/2004 - 50, na néjz odkazoval
rovnéz krajsky soud, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,[plovinnost dologit nedostatek prostredkii je
Jednoznalné na ricastnikovi 1izent, ktery se domdhdi osvobozent od soudnich poplatksi (§36 odst. 3 s. 7 5.). Poknd
dtastnik tuto povinnost nespini, soud vydélkové a majetkové mognosti sam 3 diredni povinnosti nezjistuje.
V pravai véte rozsudku ze dne 26.8.2009, ¢&.j.1 As39/2009 - 88, zdejsi soud doplnil,
ze ,,[G]lastnik 1izent, ktery pogddal o osvobogent od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 5. 7 s.), a ktery byl sondem
radné pouncen (§ 36 odst. 1 5. 1% 5.), je povinen nvést a prokdzat veskeré skutecnosti roghodné pro posonzeni
Zddosti. Vyplyne-li 3 uvedenych ridajii (i obsabu spisu, Ze jsou nevérobodné, popr. nesiplné, soud Fidost zamitne.
(obdobné¢ viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢.j. 1 As 63/2008 - 34,
ze dne 26. 4. 2017, ¢. . 2 As 94/2017 - 19 ¢i ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 95).

[14]  V reakci na zadost sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt zaslal krajsky soud
stézovateli pfipis, v némz mu poskytl nasledvjici poucent: ,, 1 sechna v probldseni nvedend tvrzent je také
nutno prokdzat. Proto je nutno doloZit prislusna potvrzent od siradi, zejména o tom, 3da jste veden jako uchazel
0 Raméstndni, da a v jaké vysi je vam prigndana podpora v nexaméstnanosts, da je vam piizndn dichod a v jaké
visi, da jste ¢i nikoliv viastnikem motorového vozidla, nemovitosti, da a které exekuce a v jaké vysi spldcite,
vjpisy 4ictii a doklady o placeni ndjnu atd. Pokud radné neprokasgete vérobodmym prisobem své aktudlni osobni,
majetkové a vydélkové pomery, které odiivodiingi prizndni plného nebo Cdstecného osvobozent od soudnich poplatka,
soud Zddost zamitne Uvedené skutecnosti je mimo jiné nutno posuzovat také v kontextn Vasi rodinné situace.”
Krajsky soud tedy stézovatele fadné poucil, Zze musi sva tvrzeni dolozit a uvedl pifklady, jakym
zpusobem to muze provést.

[15]  V reakci nato stézovatel zaslal krajskému soudu vyplnéné prohlaseni o majetkovych
pomérech. Z n¢j vyplyva, ze stézovatel pracuje jako kontrolor jakosti s primérnym meési¢nim
vydélkem 19 287 K¢, coz stvrdil jeho zaméstnavatel. U pfijma z podnikani odkazal na tichého
spole¢nika, zalobu ajeji pfilohu. Piflohou zaloby byla smlouva o tiché spole¢nosti ze dne
20. 12. 2020, podle niz se zastupce stézovatele zavazal poskytnout stézovateli vklad ve vysi
250 000 K¢ a podilet se tim na jeho podnikani, véetné uhrady ztraty v uvedené vysi. Stézovatel
rovnéz uvedl, Ze ma =z podnikan{ kumulativni ztratu 250 000 K¢ s poznamkou iz F U
v Olomoncet*. Jako majetek vétsi hodnoty stézovatel uvedl ,,050bni antomobil - vig registr motor. vozidel”.
Sdelil rovnéz, ze ma dluhy a pujcky, jejichz véfitelem je jeho zastupce, a to ve vysi 37 905 K¢
(z titulu  nadhrady naklada fizeni vedeného sbyvalym zaméstnavatelem) a 48 525 K¢
(z titulu pronjmu prostor k podnikani od ledna do kvétna roku 2021). Cast prohlaseni tykajici
se dalsich vydaju vyplrnl nasledovne:
dané - vyse mésicné ,,mzz/éa gdloby dané 3 prijjmii fyz. osob™ K¢

- socialni pojisténi - vyse mésicné ,,» zakonné vysi K¢

- zdravotni pojisténi - vySe mésicné ,,» gdkonné vysi K¢

- mistni poplatky - vyse mésicné ,,» zakonné vysi K¢

- hypotéky - vyse mésicné ,,- K¢

- najemné - vySe mésicné ,,5.000, v gdloha elektrina, plyn K¢

- naklady za dopravu ,, MHD"

- ndklady za stomatologickou péci - vig. anammnéza, neni hrageno 3 verginého drav. pojisténi rocné cca

20.000,- K¢ - hrazeno hotové gdrav. garizens

[16] K prohlaseni doplnil pfipis, v némz uvedl, zeje nutné piirozhodovani o osvobozeni
od soudniho poplatku zohlednit procesni vysledek fizeni, v némz se domahal urceni neplatnosti
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vypovedi. Dodal, ze dané fizen{ dosud nebylo definitivné ukonceno, toho ¢asu se v ramci obnovy
fizeni nachazi u Nejvyssiho soudu. Prozatim byl sté¢Zovatel zavazan hradit naklady tohoto fizeni
ve vysi 37 905 K¢. Dale krajskému soudu pripomnél, ze jej jiz osvobodil od soudniho poplatku
viizeni vedeném pod sp.zn. 72 A 14/2018. Poukizal rovnéz nato, zezacal podnikat
v gastronomii (vybudoval podnik Lounge bar Ataman), pficemz do zacatku podnikani vyuzil
finan¢ni prostfedky svého zastupce, které pozdéji ,,pfetavil v podil tichého spolecnika. Jeho
podnikani negativné ovlivnila pandemie koronaviru SARS-CoV-2, diky niz vykazuje danovou
ztratu 250 000 K¢. Najemné za mésice leden az kvéten 2021 za néj uhradil tichy spolecnik.
Krom toho musel platit zalohové platby na energie apod. Za duvody hodné zvlastniho zfetele
oznacil sva procesni podani (navrhy na pfednostni projednani véci, na pfiznani odkladného
ucinku, a zejména na podani navrhu na zruseni ¢asti § 2 odst. 1 zakona ¢. 159/2020 Sb.).

[17] K prohlaseni dolozil tyto pfilohy: 1) zaznamy o odchozich platbach z ac¢tu zastupce
stezovatele, a to ze dne 30. 9. 2019 ve vysi 100 000 K¢, ze dne 13. 11. 2019 ve vysi 65 000 K¢
azedne 3.12.2019 ve vysi 35000 K¢, vzdy s oznacenim ,,podil do investice’; ze dne 8. 1. 2020
ve vysi 20 000 K¢ s oznacenim ,,kritkodobd  pijcka’; ze dne 4. 6.2021 vevysi 19410 K¢
s oznacenim /. najem bar olomonc a ze dne 31. 3. 2021 ve vysi 29 115 K¢ s oznacenim ,,najem
ataman 01 az 03 2027°; 2) sdéleni zastupce stézovatele, ze dne 2. 4. 2021 bylo uhrazeno najemné
vcetné sluzeb za provozovnu Lounge bar Ataman za prvni 3 meésice roku 2021 v celkové vysi
29 115 K¢; 3) vypisy z uctu zastupce stézovatele, kde jsou uvedeny platby ze dne 7. 11. 2017,
zedne 4.12.2017 azedne 3.5.2021 vevysi celkem 39 343 K¢ s poznamkou, Ze se jedna
o uhradu nakladu fizeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud plné pfisvédcuje krajskému soudu, Ze stézovatel neprokazal
nedostatek financ¢nich prostfedkt, ktery by mu branil zaplatit soudni poplatek za Zalobu.
V rozporu s poskytnutym poucenim totiz nepfedlozil dostatecné prukazné tvrzeni ohledné svych
piijma, nakladt a majetku; vétsinu svych tvrzeni nadto ani nedolozil. Konkrétné stézovatel fadné
nespecifikoval své mésicni vydaje za dan¢, socialni pojisténi, zdravotni pojisténi, mistni poplatky
a dopravu a majetek vétsi hodnoty, kterym disponuje. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud,
stézovatel ani fadné neuvedl, jaky vliv by mohl mit na posouzeni jeho zadosti vysledek civilntho
fizeni, v némz ma byt fesena etiologie jeho onemocnéni. Jiz tato neuplnost tvrzeni stézovatele
sama o sob¢ postacuje k zavéru, ze fadné nedolozil své majetkové poméry a neprokazal
nedostatek prostfedkd pro dhradu soudnfho poplatku. Stézovatel fadné nedolozil ani tvrzenou
ztratu z podnikani ve vysi 250 000 K¢, nebot’ krajsky soud odkazal na to, aby si tuto skutecnost
ov¢til u Finanéniho tfadu v Olomouci.

[19]  Ukolem soudu, unéjz 7adatel #adi o osvobozeni od soudnich poplatka, viak neni
lustrovat nejriznéjsi evidence a zjistovat dal$i okolnosti, které sam zadatel fadné neuvede
a nedolozi (i pokud nané odkaze). Jeho ukolem je posoudit tvrzeni a podklady pfedlozené
zadatelem o osvobozeni od soudnich poplatku, a pouze v piipadé, Ze sim soud sezna za vhodné
uvedené informace dale ovéfovat ¢i zjist'ovat, muize z vlastn{ vile takovou lustraci provést.

[20]  Zaroven plati, ze neni mozné po krajském soudu pozadovat, aby na zakladé vlastni tvahy
sam nékteré polozky vycislil, respektive odhadl jejich pfiméfenou vysi, jak pozadoval stézovatel
v kasacni stiznosti. Skutecnost, ze krajsky soud aproboval tvrzeni st¢zovatele o najemném ve vysi
5000 K¢ jako vérohodnou, znamena toliko to, ze krajsky soud toto tvrzeni uznal, pfestoze
stézovatel vysi najemného nedolozil. Z tohoto postupu vsak nelze dovozovat, ze bylo povinnosti
krajského soudu domyslet vysi veskerych pfedstavitelnych nakladu stézovatele. Jen tézko silze
pfedstavit, ze by krajsky soud vytvatel ,,spotfebni kos“, a dle n¢j sam urcil, jaké ma stézovatel
bézné mésiéni naklady, kdyZ je on saim nedolozil, ba dokonce ani neuvedl. Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki je siln¢ individualizovana, a zavedeni jakéhosi ,spotfebniho kose®
¢i obdobnych nastroja by tuto individualizaci potiralo. Byl by tudiz potiran isamotny smysl
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daného institutu, ktery je nadto vyuzivan pouze vyjimecné. Nelze rovnéz odhlédnout od dvahy
krajského soudu na konci napadeného usneseni, v niZz - i pfes nedostatek tvrzeni stézovatele -
zohlednil nejen naklady na bydleni, ale i zivotn{ minimum.

[21]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu i v otazce nedostatecného
vysvétleni dluht stézovatele, které ma vuci svému zastupci. Stézovatel sice dolozil doklady,
z nichz vyplyva, zejeho zastupce zaplatil za naklady fizen{ castku ve vysi 39 343 K¢. Ta
se vSak lis{ od stézovatelem uvadéné castky 37 905 K¢, astézovatel tento rozpor nikterak
nevysvétluje. Za zavaznéjsi vsak zdejsi soud povazuje, ze stézovatel fadné nevyplnil vysi mési¢ni
splatky a ani splatnost tohoto dluhu (a ani dluhu souvisejictho s ndjmem a sluzbami prostoru
urceného k podnikani). Krajsky soud tak nemohl posoudit, jak konkrétn¢ se dané dluhy/pujcky
projevuji v aktualnich majetkovych pomérech stézovatele. Mohl pouze dospét k zavéru, Ze jsou
soucasti jeho jméni. To je vsak pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
nedostatec¢né.

[22]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani tomu, ze krajsky soud nevzal fadné v potaz obsah
usneseni ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 72 A 14/2018 - 39, jimz byl stézovatel osvobozen od soudnich
poplatka. Jak uvedl jiz krajsky soud, pfiposuzovani podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatka je stézejni aktualni situace zadatele. Skutecnost, ze pfed tfemi lety byl stézovatel
osvobozen od placeni soudnich poplatkt tak zcela jisté bez dalsiho nebude postacovat k tomu,
aby byl od soudnich poplatkt osvobozen i v souc¢asném fizeni. Vzdy je totiz nutné uvést a dolozit
aktualni situaci zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt. Na zakladé¢ téchto tvrzeni a doklada
je pak jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti posuzovana.

[23]  StéZovatel rovnéz spatfoval rozpor v tvrzeni krajského soudu, ze se zasadné zménila jeho
financn{ situace oproti predeslému posouzeni, nebot’ dle usneseni ¢.j. 72 A 14/2018 - 39 ¢inil
ctvrtletni Cisty pifjem stézovatele 17 180 K¢, zatimco jeho soucasny ¢isty pifjem cinf 19 287 K¢
mésicné. Dle sté¢zovatele se vSak i tehdy jednalo o mési¢ni pifjem, nikoliv o pfijem ctvrtletni.
Krajsky soud vsak vychdzel z textuusneseni ¢.j. 72 A 14/2018 -39, v némz je jednoznacné
uvedeno: ,,Zalobee je zaméstnin jako kontrolor jakosti (...) jebo vidélek za posledni kalendirni &vrtleti roku
2017 byl ve vysi 17 180 K¢ (....) u Zalobee jsou splnény predpoklady pro osvobozent od soudnich poplatki, nebot’
Jeho prijem za kalenddrni (tvrtleti rokun 2017 lini pouze 17 180 K& Zdejsi soud nezpochybnuje,
ze tehdejsi pifjem stézovatele skuteéné mohl cinit 17 180 K¢ mésicné. Pak ale zfejmé doslo
k pochybeni v fizeni vedeném krajskym soudem pod sp. zn. 72 A 14/2018, nikoliv v soucasném
fizeni. V puvodnim usneseni totiz krajsky soud jednoznacné a opakované uvedl, Ze pifjem
stézovatele ¢inil 17 180 K¢ za kalendafni ctvrtleti, nikoliv mési¢né. Predevsim na zikladé této
skutecnosti pak v daném fizeni stéZzovateli pfiznal plné osvobozeni od soudnich poplatka. Pokud
krajsky soud v projednavané véci konstatoval s odkazem na usneseni ¢.j. 72 A 14/2018 - 39,
ze doslo k vyrazné zméné situace stézovatele, byl takovy zavér vzhledem k uvedenému logicky.
Zdejsi soud (stejn¢ jako krajsky soud) vsak znovu zduraznuje, ze relevantni je aktudlni situace
zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt. I kdyby v ptivodnim fizen{ ¢inil pramérny mésicni
pifjem stézovatele 17 180 K¢, a i za takové situace byl od placeni soudnich poplatki osvobozen,
stale by bylo stézejni, jaka je aktualni situace stézovatele, respektive jak ji popise a jak sva tvrzeni
dolozi. Uvedena namitka stézovatele tak nenf davodna.

[24]  StéZovateli lze pfisvédcit v tom, ze vytka krajského soudu ohledné nedoloZeni roc¢nich
vydaju za stomatologicka vySetfeni nebyla namisté. StéZzovatelem tvrzena castka se jevi vzhledem
k charakteru jeho potizi jako redlna. Jiz v rozsudku ze dne 26. 4. 2013, ¢.j. 6 As 12/2013 - 15,
pfitom Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,je #reba mit pii hodnoceni véci na pameti, Fe bénd
domdcenost nevede dicetnictvi a jeji clenové si neuschovavaji doklady o veskerych svyjch prijmech a vydajich. (...)
U prggmii ndahodnych a prilezitostnych (...) by vsak byl takovy pogadavek nerealisticky.” Za takové vydaje
povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz pravé vydaje za stomatologické vysetfeni, neni-li tvrzena
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na prvni pohled neobvykld vyse téchto naklada. Pro posouzeni véci je rovnéz irelevantni vyse
zustatku na Gctu stézovatelova zastupce, nebot’ pfedmétem zadosti je situace samotného
stézovatele (a¢ v podstaté veskeré dolozené doklady pochazely od zastupce stézovatele). Smlouva
o tiché spolecnosti ze dne 20. 12. 2020 spolecné s podanimi a piflohami, které zaslal stézovatel
krajskému soudu spolu s prohlasenim o majetkovych pomérech, dostatecné vysvétluji finanéni
zapojeni zastupce sté¢zovatele (pro ucely posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd).
Dolozeni ucasti tichého spole¢nika na podnikani a dolozeni plateb, které za sté¢zovatele ucinil,
vsak neni samo o sob¢ dostatecné. Stale absentuje tvrzeni a dolozeni dokladu o splatnosti
(¢t splaceni) pujcky, bez néhoz krajsky soud nemuze posoudit vliv dluhu na majetkové poméry
stézovatele. Stézovatel tedy fadné nedolozil, Ze by trpél nedostatkem finanénich prostfedkt
v takovém rozsahu, Ze by nebyl schopen soudni poplatek zaplatit.

[25]  Na zaklad¢ vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze krajsky
soud posoudil projednavanou véc spravné. Kasacni stiZnost neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[26]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opirda o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo nanahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto
nemé pravo na ndhradu nakladé fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly Zadné naklady nad ramec
bézné tredni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





