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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobct: a) I. F. b)
nezl. D. F. a ¢) nezl. M. F., zastoupeni JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, sidlem Karlovo
nam. 18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2021, ¢.j. OAM-728/ZA-ZA11-
VL11-2020, o kasacni stiznosti ~ zalobcd  proti  rozsudku  Krajského soudu v Plzni
ze dne 26. 7. 2021, ¢.j. 60 Az 30/2021 - 57,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobci se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Zalovany dne 16. 4. 2021 rozhodl o opakované Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany,
kterou alobkyné a) podala jménem svym a svjch nezletiljch dét. Zalovany fizeni podle § 25
pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zastavil, nebot’ Zadost shledal neptipustnou dle § 10a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

(2] Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobci u Krajského soudu v Plzni. V zalobé namitali,
ze situaci rodiny je s ohledem na nezletilé déti tfeba vnimat jako situaci hodnou zvlastniho
ztetele, situace se od ptichodu rodiny do Ceské republiky zasadné zménila. Davody Zalobct
pro podani zadosti o mezinarodni ochranu mohly splnovat podminky pro udéleni nékteré
z forem mezinirodni ochrany. Zalovany bez dalifho vychazel pouze ze skutkového stavu,
ktery byl dan v dobé podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu, ¢imz zazil davody pro udéleni
azylu pouze na skutec¢nosti uvadéné zalobci v prvnim fizeni. Divodem zadosti o azyl je stale
trvajici nemoznost navratu do mista trvalého bydlist¢ a soucasné realna nemoznost vnitiniho
presidleni v ramci Ukrajiny. Zalobci maji za to, Ze Zalovanym nebyl aktudlné zjistén skutkovy stav
tak, aby o ném nebyly divodné pochyby. Namitali poruseni principu non-refoulement. Davody,
jez brani rodiné ve vycestovani, jsou souborem okolnosti hrozicich v misté¢ trvalého pobytu
a nemoznosti realizovat Zivot v jiné ¢asti Ukrajiny. Zalobkyné a) vyjadfila obavu o zachovani jeji
rodiny a zdravého vyvoje jejich nezletilych deéti.

[3] Krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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(4] Zabyval se pfedevsim otizkou, zda oproti pfedchozimu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zalobci uvedli nové skutecnosti ¢i zda se objevily nové skutecnosti ¢i zjisténi. Dospél na
zakladé spisu k zavéru, ze zalobci zadné nové skute¢nosti neuvedli, a neni proto duvod
podrobovat jiz v pfedchozim fizeni uvedené davody znovu vécnému posouzeni. Krajsky soud
dospél rovnéz k zavéru, ze zalovany se potfebnym zpusobem a v dostacujicim rozsahu zabyval
situaci v zemi puvodu zalobct, jejich osobni situaci, zjistil vSechny okolnosti potfebné
pro rozhodnuti a své rozhodnuti #idné¢ odivodnil. Zalobci neuvedli a v tomto
ani v pfedchazejicim fizeni nebyla zjisténa zadna skutecnost, z niz by vyplyvalo, Zze by ncktery
ze zalobcu byl v zemi ptivodu vystaven pronasledovani ¢i nebezpeci vazné ujmy.

[5] Podle krajského soudu s ohledem na moznost vnitintho pfesidleni Zalobct a z toho
davodu absentujici hrozici vazné Gjmy, k niz by mohlo dojit v souvislosti s navratem do jejich
puvodniho bydlist¢ ve mést¢ Donéck zdevastovaném ozbrojenym konfliktem, nedoslo
ani k poruseni mezinarodniho zavazku non- refoulement. Vyjma dvou oblasti Ukrajiny, do jedné
z nichz spada 1 misto pavodniho bydlisté zalobkyné a) a zalobce b), je bezpecnostni situace
na Ukrajiné stabilni, pod kontrolou proevropsky orientované vlady, a zalobkyni proto nic nebrani
vratit se do kterékoliv ¢asti zemé, kde vojensky konflikt neprobiha.

[6] Rozsudek krajského soudu napadli zalobci (stézovatelé) kasacni stiznosti spojenou
s navrhem na pfiznani odkladného ucinku.

[7] V kasacni stiznosti stézovatelé namitaji, Zze krajsky soud se dostatecné nezabyval konkrétn{
situaci stézovatelt, pouze pfevzal argumentaci zalovaného. Dostatecné se nevyporadal s rodinnou
situaci stézovatelt. Stézovatelka a) namita, Zze v prubéhu fizeni (nespecifikuje, zda spravniho
fizeni nebo fizeni o Zzalobé) se okolnosti vjejim soukromém a rodinném zivoté podstatné
zménily. Stézovatelka a) svoji situaci a situaci celé rodiny s ohledem na nezletilé déti povazuje
za hodné zvlastntho zfetele.

(8] Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nové skutec¢nosti oproti
pfedchozimu fizeni se neobjevily, respektive ze stézovatelé zadné neuvadéli a ze neni davod
podrobovat difve uvedené divody novému vécnému posouzeni.

[9] Dale stézovatelé namitaji, ze krajsky soud nereflektoval ani namitku mezinarodniho
zavazku non-refoulement, ani namitku, ze podle judikatury Nejvyssiho pravniho soudu je to spravni
organ, kdo nese pln¢ dikazni bfemeno ohledné toho, zda jsou skutecné splnény veskeré
podminky pro vyuziti vnitrostatni ochrany.

[10]  Krajsky soud podle stézovatela vychazel pouze z informace odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky o Ukrajiné ze dne 20. 4. 2020, tykajici se vnitiné
vysidlenych osob, z informace odboru azylové a migrac¢ni politiky Ministerstva vnitra Ceské
republiky o situaci na Ukrajiné ze dne 25. 4. 2020 a z informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky ze dne 22. 2. 2021 ohledné situace nedspéinych Zadatelt o mezinrodni ochranu
po navratu do vlasti a po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici. Stézovatelé
zduraznili, ze nikdy neuvadéli, ze se navratu obavaji ,,z téchto duvodua®. Snahou stézovatela
byloa je prokazani zavazné ajmy, kterou pocit'uji, a prokazani zasadnich skutecnosti,
kterych se pfi svém navratu s ohledem na tizivou zkusenost s vnitinim piesidlenim obavaji.

[11]  StéZovatelka a) vyjadiila obavu ze zavazné Gjmy, ktera ji a nezletilym hrozi pfi navratu
na Ukrajinu. Zasah do soukromého a rodinného Zivota vnima jako nepfiméfeny. K tomu
odkazuje na usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 2.1.2012; ¢.j. 6 Azs 35/2011-47,
v némz zdejsi soud konstatoval, Ze neni vylouceno podfadit nékteré zasahy do rodinného Zivota
pod duvody pro udéleni doplitkové ochrany, napt. pfipady, kdy by stézovatel vytvofil na tzemi
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Ceské republiky takové rodinné a osobni vztahy, Ze by nepfiméfenym zisahem do tohoto
rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z uzemi Ceské republiky.

[12]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdtraznil, Ze vzhledem k tomu,
ze §lo o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a v zadosti nebyly uvedeny zadné
nové skutecnosti, ani davody, zavér o nepiipustnosti podané zadosti a nasledné zastaveni fizeni
jsou plné v souladu se zakonem.

[13]  Nejvyssi spravni soud rovnéz obdrzel podani stézovateli oznacené jako ,,kasacni stiznost
— doplnéni odkladného uc¢inku®, v némz stézovatelé uvadi, ze po uplynuti platnosti vyjezdniho
pikazu se stéZovatelka se svymi nezetilymi détmi dostavila dobrovolné na Policii Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend, kde bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi z uzemi
clenskych stata Evropské unie a rekapituluji obsah své vypovédi v tomto fizeni. Dale stézovatelé
citufi z usneseni Nejvysstho sprivantho soudu ze dne 18.8.2011, ¢&.j.5 As 73/2011 - 100,
odkazuji na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod sp.zn.1 As 17/2013 a uzaviraji,
ze nepfiznani odkladného tcinku krajskym soudem povazuji za cist¢ formalistické.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve zhodnotil, Ze jsou splnény
podminky fizeni a kasacni stiznost je pifipustna. Jedna se vsak o véc mezinarodni ochrany,
a proto se soud podle § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,,s. f. s.),
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovateld.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[15]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobn¢ vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele. O pfijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatelé
k pfijatelnosti své kasacni stiznosti nic neuvedli.

[16]  Zalovany u opakované zadosti stézovateld o udéleni mezinarodni ochrany shledal
naplnéni podminek pro zastaveni fizeni s tim, Ze se jedna o zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[17] 'V usneseni ze dne 27.11.2020, ¢.j.5 Azs 110/2020 - 36, Nejvyssi spravai soud
k institutu opakované zadosti konstatoval: ,,Koncept gpakovanych Fdadosti zna pravni siprava jig pomeérmé
dlounho, pricems konsekventné vychdazi g tobo, Ze je treba, aby v daném piipadé existovaly ,nové skuteinosti nebo
Jyistént’, které musi mit uriitou pridanon hodnotu a kvalitu oproti predechozi Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany; to respektuje 163 relevantni judikatura k opakovanym Zddostem o mezindgrodni ochranu — vig zepm.
rogsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, & j. 9 Azs 5/2009 — 65, kiery svij dvér formuloval
do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a dicelem moZnosti podat opakovanon Zddost o ndéleni mezindrodni ochrany je
postibnout pripady, kdy se objevi takové dvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni
Zadatele a které nemobl uplatnit viastni vinou béhem predehozibo pravomocné ukonceného rizent. Pri opakovaném
poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na spinéni téchto podminek, které maji
na strané jedné garantovat uriiton pridanou hodnotu této nové Zidosti, jeng miige vést k jinémn rozhodnuti
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nez u Zddosti predehozi, a na strané drubé Zajistit, aby nedochazelo k& ricelovému poddavani opakovanych Zddosts.
V" tomto rogsudken 3dejsi soud dile uvedl, e ,3pravidla se pritom miige jednat o takové skutelnosti, ke kterym
doslo bébem Clasu a jako takové [ze pripomenont eména ménu situace v emi privodn nebo  ménu
pomérii ve vitabu k osobé Fadatele, napr. undéleni agyln matce nezletilé Fadatelfy, jejiz Fadost jig byla
pravomocné Zamitnuta; k- tomu  srov.  rogsudek  NejwysSiho  spravniho  sondu e dne 5. 11. 2008,
£ 9 Azgs 14/2008 — 57

[18]  V posuzovaném pfipadé jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto s tim, ze mezinarodni
ochrana nebyla stézovatelum udélena, pficemz stézovatelé stavi své davody v zasadé na tomtéz,
ato na obavach z nepfiznivych zivotnich podminek a z ekonomickych obtizi po navratu
do vlasti.

[19]  StéZovatelé sice namitaji, Ze nebylo zohlednéno, ze se okolnosti v jejich soukromém
arodinném Zivot¢ podstatn¢ zménily, nicméné tato tvrzeni jsou zcela pausalni
a nekonkretizovana.

[20]  Ma-li byt zménou poméra v rodinném zivoté narozeni mladsiho syna M. na tzemi CR,
k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze to neni zména, ktera by byla relevantni z hlediska davodu
pro mezinarodni ochranu dle zdkona o azylu.

[21]  Novou skutec¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu muze pfedstavovat i takova
zména pomérd v zemi puvodu, vjejimz duasledku by stézovatelé mohli byt vystaveni
pronasledovani z duvodu uvedenych v § 12 zdkona o azylu, piipadné ze by jim hrozila vazna
ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[22] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 6.3.2012,
C.j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS plati, ze ,,...7 opakovand Zidost, kterd formdilné nenvadi
nové skutelnosti i jisténi pro udéleni azgyln ani doplikové ochrany, nemiige byt podle nazorn rozsiteného sendtu
povagovina za Fidost shodnon, a tudig nepiipustnon, jestlige se od predehazejiciho pravomocného rozhodnuti
ve véci meindrodni ochrany dsadnim prisobem ménila situace v Jemi privodu a tato meéna by mobla Faklidat
opodstatnénost nové Zdidosti o udéleni mezindrodni ochrany“. Rozsifeny senat poté dospél k zavéru,
ze ,,rozhodnuti o Zastaveni 173ent pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany musi vidy
obsahovat odrivodnény zdavér spravniho organu o tom, %e 1) Zadatel v opakované Zadosti o udéleni mezindarodni
ochrany nenvadi ddné nové skutetnosti & jisténi relevantni 3 hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2)
pokud takové skutecnosti ¢ isténi uvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jig v predehozi Fidosti, a 3)
Ze nedoslo ke takové Zdsadni zméné situace v emi privodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti
0 udéleni mezindrodni ochrany.

[23]  Tyto zavéry rozhodnuti zalovaného v nyni projednavaném piipad¢ obsahuje a jejich
spravnost nasledné provéfil i krajsky soud, ktery konstatoval, Ze rozhodnuti zalovaného obsahuje
pfezkoumatelné uvahy pro zavér, ze v zemi puvodu nedoslo v obdobi mezi rozhodovanim
zalovaného o prvni a druhé Zadosti st¢zovatele k zadné vyznamné, azylove relevantni zméné
pomeéra.

[24]  Vydani rozsudku tykajiccho se posuzovani moznosti vnitfntho pfesidleni,
na ktery odkazuji stézovatelé, pak nelze povazovat za novou okolnost relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany. Nadto zavéry v ném uvedené vyplyvaji ze zakona o azylu a evropské pravni
upravy a byly platné jiz v dobé prvni zadosti sté¢zZovatelli o mezinarodni ochranu, nejedna se tak
o jakoukoliv zménu v rozhodovaci praxi soudu, resp. spravnich organa.

[25]  Otazka poruseni mezinarodnich zavazka CR v pfipadé vycestovani stézovateld byla
posouzena v predchozim fizen{ a namitky tykajici se vécného hodnoceni této skute¢nosti nemaji
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v nynéjsim fizeni misto. V fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu se hodnoti pouze
to, zda sté¢zovatelé uvedli nové okolnosti, ¢i zda se relevantnim zptisobem zménily okolnosti
na jejich vuli nezavislé (poméry v zemi pavodu), které by odtvodnovaly novy pfezkum jejich
piipadu. Hodnotil-li nyni krajsky soud téz samotné duvody, pro které sté¢zovatelim v minulosti
nebyla udélena mezinarodni ochrana, jedna se o posouzeni nadbytecné, nemeéni to vsak nic
na vyse uvedeném zavéru.

[26]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k uvedenému dospél k zavéru, ze jeho ustilena a vnitiné
jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky obsazené v kasacni stiznosti
a krajsky soud se v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu dotcenych ustanoveni
obsazeného v relevantni judikatufe. Otazky nastolené v kasacni stiznosti nejsou judikaturou
feSeny rozdilné, nebylo tfeba ucinit judikaturni odklon a nebylo ani shledano zasadni pochybeni
krajského soudu, jez by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatela. Nejvyssi
spravni soud tedy konstatuje, ze kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovateld, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[27] 'V kasacni stiznosti stézovatelé navrhli téZz pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
podle § 107 s. f. s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud samostatné z duvodu procesni
efektivity jiz nerozhodoval.

[28]  Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. fijna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu





