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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Top4side s.r.o0., sidlem
Lidicka 700/19, Brno, protizalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, sidlem
Zerotinovo namésti 449/3, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.9.2019, ¢.j. JMK 138131/2019, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 41 A 83/2019 - 50,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalovaného se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zalovany n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Ridi¢ dvou vozidel provozovanych Zalobkyni (X a XA) dne 10.12.2017 v 12.35 hod.
a dne 4. 2. 2018 v 14.26 hod. v Zidlochovicich na ulici Nadrazni 733 prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost v obci. V prvaim pifipadé byla po odecteni odchylky naméfena rychlost 68 km/h,
ve druhém nejméné 59 km/h.

[2] Méstsky fad v Zidlochovicich (dale jen ,méstsky Gfad®) Zalobkyni vyzval, aby mu
ve stanovené lhute sdélila totoznost fidice, anebo uhradila penézitou castku dle § 125h odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zékon o silniénim provozu). Zalobkyné méstskému dfadu k vjzvam sdélila, e vozidla mél
v rozhodné dobé v uzivani jeji jednatel Vladimir Jufica. Méstsky ufad proto jmenovaného
pfedvolal k podani vysvéteni (podinim ze dne 19. 4. 2018, ¢.j.100010/2018). V ptedvolini
uvedl, Ze podani vysvétleni lze ucinit také pisemné naadresu spravniho organu. Jednatel
zalobkyné reagoval na pfedvolani pisemnym podanim, v némz uvedl, Ze mél vozidla v osobnim
uzivani, avsak neni si védom toho, ze by se dopustil vytykanych pfestupka. Doplnil, Zze pokud
se tak stalo, a dopustil se protipravniho jednani, za své jednani se omlouva a lituje toho. Méstsky
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ufad nésledné jednatele Zalobkyné podanim ze dne 2. 8.2018, ¢.j. OD/100010/2018, vyzval
k doplnéni sdéleni, zda vozidla fidil, na které jiz jednatel Zalobkyné nereagoval.

3] Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2018, ¢.j. 100010/2018, méstsky ufad uznal zalobkyni
vinnou ze spachani pfestupkt provozovatele vozidel dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, za coz ji ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢ a nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Zalobkyné podala proti rozhodnuti méstského tdfadu odvolani, které Zalovany v zéhlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti 7alovaného 7alobou, které Krajsky soud v Brné v zéhlavi
oznacenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti spravnich organti obou stupnu zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném pfipadé doslo k poruseni
§ 125f odst. 5 pism.a) zakona o silnicnim provozu, nebot’ nebyly naplnény podminky
pro zahdjeni fizeni s zalobkyni coby provozovatelkou vozidel. Krajsky soud s odkazem
na rozsudek Nejvysstho  sprivntho  soudu  ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45,
pfipomnél, Ze uvedené wustanoveni zakona o silnicnim provozu vyjadfuje subsidiaritu
odpovédnosti za pfestupek provozovatele vozidla vici odpovédnosti fidice za prestupek. Spravni
organ je tedy povinen pokusit se zjistit totoznost skute¢ného pachatele pfestupku, nez pfistoupi
k zahdjeni fizeni s provozovatelem vozidla. Obvyklym krokem je vyzva provozovateli vozidla
k oznaceni fidice, ktery vozidlo fidil v dobé spachani pfestupku. Dle krajského soudu
vs$ak z judikatury zaroven vyplyva, Ze pouhé oznaceni fidice provozovatelem nepostacuje
k zahéjeni fizen{ proti fidi¢i. Spravni organ je nasledné povinen vyzvat oznacenou osobu k podani
vysvétleni. Krajsky soud mél za to, ze v nyni souzeném ptipadé byla situace obdobna jako ve véci
tesené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 2 As 293/2018. Zalobkyné méstskému tfadu
sdélila, ze vozidla v rozhodné dobé uzival jeji jednatel, ktery tuto skutecnost nasledné pisemné
potvrdil. Nebyl tedy davod pochybovat o vérohodnosti jeho sdéleni. Dle krajského soudu
pro zahdjeni fizeni o pfestupku (zde fizeni o dvou pfestupcich) postacovalo, Ze spravni organ
disponoval informacemi, které nasvédcovaly jejich spachani konkrétni osobou. Je pravda,
ze jednatel zalobkyné v pisemném vyjadfeni vyslovné nezminil, ze vozidla v rozhodné dobé fidil,
nicméné zjistén{ téchto skutecnosti mohlo byt pfedmétem nasledné vedeného spravniho fizeni.
Dle krajského soudu zaroven nebylo rozhodujici, Ze jednatel Zalobkyné v podani vysvétleni uvedl,
ze si neni védom spachani pfestupkt. Posouzeni viny je pfedmétem spravniho fizeni.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Zalovany (dle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz namitl, Ze se zalobkyné a jeji jednatel s nejvétsi pravdépodobnosti dopoustéji obstrukéniho
jednani. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze jednatel Zalobkyné nejdiive sam sebe oznacil
za pachatele pfestupku, aby vzapéti jako fyzickd osoba poptel, Ze se protipravntho jednani
dopustil. Tento zavér potvrzuje také podani dorucené spravnimu organu dne 2. 5. 2019, v némz
zalobkyné uvedla, ze v rozhodnych dnech s urcitosti vozidlo fidit nemohla, nebot’ se na misté
vubec nenachazela. Stézovatel toto podani pokladal za ucelové a zaroven doplnil, Ze zahajeni
fizeni o pfestupku s jednatelem zalobkyné bylo pfedem odsouzeno k nezdaru.

[6] Dle sté¢zovatele krajsky soud opomnél ve véci aplikovat zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2021, ¢.j. 6 As 49/2021 - 20, v némz byla feSena situace, kdy
spravni organ vyzval provozovatele k oznaceni fidice, ktery oznacil (podobné jako v nyni
posuzovaném piipad¢) svou jednatelku. Jednatelka spolecnosti se nasledné k podani vysvétlend
nedostavila, ani se k véci nevyjadfila. Za dané situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze podnikani dalSich krokti za ucelem zjisténi fidice by bylo nadbytecné, a tedy ani nebylo
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na mist¢ s uvedenou osobou jako s pfipadnym fidicem zahajovat spravni fizeni. Stézovatel
pfipustil, ze se vySe uvedeny rozsudek od nyni souzené véci c¢astecné odliSuje, jelikoZz jednatel
zalobkyné na vyzvu spravniho organu pisemné reagoval. V ucinéném podani vsak fakticky
popfel, Ze se pfestupka dopustil.

[7] Nelze odhlizet ani od toho, Ze obecny zmocnénec zalobkyné opakované vystupuje
ve spravnich fizenich pod hlavickou nejriznéjsich subjektd a bézné pouziva k hajeni zajmu svych
klientd v pfestupkovych fizenich nejriznéjsi obstrukéni praktiky, které krajsky soud
bez jakéhokoli podrobnéjsiho zduvodnéni aproboval. Nékteré z téchto praktik dokonce Nejvyssi
spravni soud oznacil za ,,hyenismus® (viz rozsudek ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40).

[8] Zalobkyné prava vyjadiit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,s.f.s.”),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[10]  Kritéria pfijatelnosti kasacni stiznosti podavané Zalovanym spravnim organem Nejvyssi
spravni soud vymezil jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb.
NSS, ze kterého vyplyva, ze kasacni stiznost lze povazovat za pfijatelnou, ,pokud by bylo shledano
gdsadni  pochybeni  krajského  soudu  pri vikladn  hmotného  nebo procesniho  prava,  pripadné  pokud
by krajsky soud  nerespektoval  ustdlenou  a jasnon  soudni  judikaturn®. Tato kritéria se uplatni
téz po novelizaci soudnfho fadu spravniho, jez institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti rozsifila
z véci mezinarodni ochrany na vSechny véci, ve kterych pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[11]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované zabyval tim, co lze povazovat
za nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, v této souvislosti konstatoval
(viz bod [18]), ze by ,,$%0 proti smysin sipravy spravnibo deliktn (nyni ptestupku) provezovatele vozidla
vyZadovat po spravnich orgdanech rozsablé kroky smétujici k urieni totognosti prestupce, nemayi-li pro takové
Jistént potrebné indicie a pripadné oznaleni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 1255 odst. 6 ikona
0 silnicnim provozn jevné nevede, resp. nemiige vést  nalezeni a usvédéeni pachatele prestupkn”. Nejvyssi
spravni soud zduraznil primarni odpovédnost fidice vozidla, nebot’ ,,budou-li mit spravni orginy
(at’jig na dkladé oxnacent ridice provogovatelem vozidla nebo na dklade jinych skutkovych okolnosti) redlnon
Piilesitost Zjistit prestupce, musi se o to pokusit”. Plat, ze az v piipadé, kdy nelze skutecného fidice
jako pachatele dopravntho pfestupku na zakladé ziskanych dakaza d¢iindicii zjistit a vést
pfestupkové fizeni protinému, nese odpovédnost za pfestupek provozovatel vozidla,
ktery nezajistil dodrzovani zakonem ulozenych povinnosti fidicem (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45, bod [22]).

[12]  Uvahy tykajici se nezbytnych krokd, které musi spravni orgin podniknout ke zjisténi
pachatele pfestupku, Nejvyssi spravni soud podrobné rozvedl v rozsudku ze dne 9. 10. 2019,
C.j. 2 As 346/2018 - 22, v némz upozornil na nutnost individudlntho posuzovani s ohledem
na konkrétni okolnosti fesenych pfipadu (bod [11]), a popsal zakladni mozné situace odvijejici
se od konkrétniho jednani provozovatele vozidla. Prvni okruh piipadt pojednava o ,kategorii téch
provezovatelii vogidla, kter? na vyzvu spravniho orgdann vibec nenvedou konkrétniho prestupce, pripadné o ném
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nesdéli_dostatecné mnogstvi_osobnich sidaji, aby je bylo moné identifikovat a kontaktovat; provogovatel toti
musi poskytnout alespori takové informace, jejichg nalost je nexbytnd pro vybleddani dané osoby v prislusmych
evidencich spravnich organi“, piipadné provozovatel vozidla urcité informace poskytne, avsak spravni
organ zjisti, ,, e $ddna osoba se sdélenymi identifikacnini ridaji neexistuje (Gili by bylo zjevné, e provozovatelen:
vozidla poskytnuté informace jsou smyslené, resp. falesné)”. V takovych pftipadech jiz spravni organ
nemusi ¢init dal$i ukony ke zjisténi pachatele pfestupku (bod [12]). V ramci druhého okruhu
piipadu sejedna o ,kategorii provogovatelii vozidla, kter? (...) spravnimu organn poskytnou dostateiné
rnoZstvl_identifikalnich ddaji, na jejichd zakladé spravni orgin sdéleného fidice vyzve k poddni vysvétlent.
Paklize tento nikterak nereagupe, je treba oblednit dalsi skutkové okolnost, aby bylo mogné uzaviit, 3da byla
(innost e strany sprdavniho organu dostateind, a predstavovala tak provedeni nexbytnych sikondi. Predevsim je
treba velmi diisledné odlisovat pripady, které prokazatelné napliuji znaky obstrukinibo jedndni ze strany
provozovatele vozidla, resp. jeho opakované takto jednajicich Zdstupei (pozn.: zvyraznéni podtrzenim
doplnil Nejvyssi spravni soud).

[13]  Krajsky soud nepochybil v zavéru, ze zalovany v rozporu se shora citovanou judikaturou
porusil § 125f odst. 5 zakona o silni¢cnim provozu, jelikoz neucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku, ackoli disponoval dostatkem indicii, aby proti jednateli Zzalobkyné zahdjil
spravni fizeni. Zalobkyné oznadila za fidi¢e vozidla svého jednatele, ktery se k piedvolani
méstského ufadu k podani vysvétleni pisemné vyjadfil nasledovné: K fomuto predvolani nvadim,
e jsem mél vozidla v ugivani ja, Vladimir Jurica, osobné. Nejsem si vsak védom toho, e bych se dopustil
prestupku. Pokud jsem se dopustil protipravniho jedndni, tak se a to velice omlonvam a uprinmé tobo lituji.
Z citovaného vyjadfeni nelze vyvodit zavér (prezentovany stézovatelem), Ze by jednatel
zalobkyné spachani pfestupktl popfel. Méstsky ufad tak disponoval dostatkem tdajii o mozném
pachateli pfestupkt, s nimz mohl zahajit spravni fizeni a v némz mohl rozhodnout (v souladu
s principem materialni pravdy) o naplnéni skutkové podstaty fesenych pfestupku spocivajicich
v pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci.

[14] Ke stézovatelem poukazovanému rozsudku €. j. 6 As 49/2021 - 20 Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze neni vzhledem ke skutkovym odlisnostem pfiléhavy na nyni souzeny piipad. Ve véci
sp. zn. 6 As 49/2021 byla zasadni skutecnost, ze jednatelka, kterou spolecnost provozujici
vozidlo oznacila jako fidicku, se nasledn¢ kvéci samé vubec nevyjadfila. Spravni organ
tedy nemél zadné jiné podklady pro zjisténi totoznosti fidice, ktery spachal pfestupek, a v souladu
s §76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
proto véc odlozil a zahajil spravni fizeni s provozovatelem vozidla. V nyni posuzované véci, jak
bylo uvedeno vyse, vsak byly skutkové okolnosti odlisné. Krajsky soud pak s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 As 293/2018 - 25, pfipomnél,
ze ze strany fidice oznaceného provozovatelem vozidla nemusi pro ucely zahajeni spravniho
fizeni dojit k doznani viny. Postacuje existence okolnostni svédcicich o tom, Ze se oznaceny
fidi¢ mohl spachan¢ho pfestupku dopustit. K témto zavéram Nejvyssi spravni soud dospel
opakované téz v rozsudcich ze dne9.12.2020, ¢.j.2 As 303/2020 - 28, ze dne 19. 11. 2021,
¢.j. 8 As 222/2019 - 67, ze dne 25. 3.2020, ¢.j.9 As 311/2018 - 31, nebo ze dne 13. 1. 2020,
¢. . 9 As 260/2018 - 21.

[15]  Z davodd uvedenych vyse Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele odmitl
podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost, nebot’ dospél k zavéru, Ze krajsky soud v souzené véci
nepochybil pfi vikladu hmotného ani procesntho prava.

[16] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je situace, na kterou
obecné pamatuje § 60 odst.3 s.f.s., kodmitnuti pro nepfijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
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soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je na misté
rozhodnout o nahradé nakladi fizeni podle uspéchu ve véci (viz jiz citované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 9 As 83/2021 - 28). Zalovany (stézovatel) nemél ve véci dspéch, nema
proto privo na nahradu naklada fizeni. Uspéiné zalobkyni v fizeni o kasaéni stiznosti Zidné
naklady nevznikly, nahrada nakladu fizenf se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. zafi 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





