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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravnl véci zalobce: Mgr. J. H., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha,
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 22. 7. 2021
¢.j. 42 Ad 7/2019 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zalovany n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1.2019, ¢.j. MPSV-2019/2066-916; timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil rozhodnuti Ufadu price Ceské
republiky — Krajské poboc¢ky v Usti nad Labem (dale jen ,,spravni orgin I. stupné®) ze dne
26.11. 2018, ¢.j.399908/18/DC. Posledné uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné
nepfiznal stézovateli davku statni socialni podpory — pfispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2018
podle § 24 zikona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni rozhodnych pfedpisu (déle
jen ,,zakon o statni socialni podpofe®).

(2] Pro rozhodnuti o stézovatelem podané Zadosti o pfispévek na bydleni byla zasadni
odpovéd’ na otazku, zda prostor obyvany zalobcem lze povazovat za byt ve smyslu § 24 odst. 5
zakona o statni socialni potfebé. Spravni organy vysly ze sdéleni pifslusného stavebniho ufadu
(Méstského ttadu Ceska Kamenice), dle ného se v pifpadé prostoru pronajatého a objvaného
zalobcem nejedna o soubor mistnosti nebo samostatnou obytnou mistnost. Nesplnuje totiz
definici samostatného bytu podle § 3 pism. i) vyhlasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby (dale jen ,,vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby®), nebot’ pokud
tvoif byt jedna obytnd mistnost, musi mit plochu nejméné 16 m’. Najemn{ prostor obyvany
zalobcem ma 13,7 m?® vyméra WC se sprchovym koutem cini 1,8 m?, pficemz prostor byl
zkolaudovan jako internatni pokoj, nikoli jako byt. Neni tedy ve smyslu piislusnych stavebnich
pfedpist urcen pro bydleni, neodpovida pozadavkim na trvalé bydleni a neni k tomuto tcelu
urcen; z toho divodu nespliuje pozadavky zakona o statni socialni podpofte.
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[3] Proti rozhodnut{ Zalovaného podal stézovatel Zalobu, kterou krajsky soud podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
»»S. . 8., jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud zduaraznil, ze pro naplnéni definice bytu podle
§ 24 odst. 5 zakona o statni socialnf podpofe nepostacuje, pokud je obytna mistnost fakticky jako
byt uzivana. Po vyplatu piispévku je zapotiebi naplnéni formalni podminky v podob¢ ucelového
urceni uzivani obytnych mistnosti k trvalému bydleni podle stavebniho zakona [¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)] ¢i kolaudace téchto mistnosti coby
bytu. Dale uvedl, Ze z pudorysu objektu, v némz stézovatel bydli, je zjevné, Ze jde o samostatny
prostor tvofeny mistnosti o vyméfe mensi nez 16 m® a vétsi nez 8 m* a déle je soudasti
objektu prostor s WC a sprchovym koutem se vstupem pfimo zuvedené mistnosti. Podle
krajského soudu tedy stézovatel obyva prostor o dvou mistnostech, ktery nebyl zkolaudovan jako
byt. Dale je z pudorysu prostoru dle krajského soudu zfejmé, Ze jeho stavebné technické
uspofadani je v rozporu s § 10 odst. 6 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby, nebot’
se pfimo z obytné, resp. pobytové mistnosti vstupuje do mistnosti s WC a sprchovym koutem,
coz dané ustanoveni zakazuje. Krajsky soud proto uzaviel, ze prostor, ktery sté¢zovatel obyva,
nelze povazovat za byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe.

[4] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti, ve které namital, Ze jim
obyvany prostor mél byt posouzen jako byt. V té souvislosti také upozornioval na skutecnost,
ze tato otazka nemuze byt v pravomoci dozadovaného stavebnfho afadu, resp. jediné urednice.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti ptipustné,
a stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisa
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pfed krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Novelou s. f. s.
provedenou zdkonem ¢&. 77/2021 Sb. (s u¢innosti od 1. 4. 2021) byl totiz rozsifen okruh ptipaduy,
piijejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje pfijatelnost kasacni stiznosti. Nové
se nejedna jen o ,,wéci megindrodni ochrany, nybrz o vsechny ,véc, v nichg pred krajskym sondem
rozhodoval specializovany samosondee“. Tato zména vsak nezaklada Zzadny rozumny divod ménit
kritéria pfijatelnosti kasacni stiznosti (shodné jiz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
10. 6. 2021, ¢.j.1 As 124/2021 - 28, nebo ze dne 11.6.2021, ¢.j.10 As 154/2021 - 23).
Pii rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti proto soud inadale vychazi z ustalenych
kritérif (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[7] Vyklad zakonného pojmu ,presah viastnich zdajmii  stéovatele, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Podle citovaného usneseni je tedy
kasacni stiznost pfijatelna v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[8] V nyni souzeni véci Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni nékterého z vyse uvedenych
typovych pfipada. Pfedev$im je nutné pfipomenout, ze zcela totoznou otazku (tj. zda prostor
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obyvany stézovatelem je bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe),
resp. pfijatelnost kasacni stiznosti v typové shodné véci stézovatele fesil Nejvyssi spravni
soud v usnesenich ze dne 9.11.2021, ¢.j.6 Ads267/2021-36, a ze dne 11.11.2021,
¢.j. 5 Ads 258/2021 - 38, pfi¢emz kasaéni stiznosti v obou vécech shledal nepfijatelnymi.

[9] V obou citovanych usnesenich soud zduraznil, ze § 24 odst. 5 zdkona o statni socialni
podpofte jasné vaze vyplatu piispévku pouze na uzivani obytnych mistnosti urcenych k trvalému
obyvani podle stavebniho zakona c¢ikolaudace téchto mistnosti coby bytu. Vyse uvedené
podporuje téz umysl zakonodarce (ratio legis), ktery lze dovodit z davodové zpravy k navrhu
novely zdkona o statni socialni podpofe provedené zikonem ¢&. 252/2014 Sb.; timto zdkonem byl
s ucinnosti od 1. 1. 2015 doplnén do § 24 zakona o statni socialni podpofe praveé odstavec 5
s tim, ze narok na pfispévek na bydleni se spojuje pouze s vlastnictvim nebo najemnim vztahem
k bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich zafizenich a v jinych nez obytnych prostorech bude
fesit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi (blize viz snémovni tisk
& 256/0, &st druha, CLIIL, bod 12., 7. volebni obdobi 2013-2017, digitalni repozitaf,
www.psp.cz). To znamena, ze zatimco doplatek na bydleni muze byt vyplacen jak v piipadé
bydleni v byté zkolaudovaném nebo urceném pifslusnym stavebnim tfadem ucelové k bydleni,
tak k bydleni v jiném nez obytném prostoru ¢i ubytovacim zafizeni, pi{spévek na bydlenf je vazan
pouze na bydleni v byté zkolaudovaném nebo urceném pfislusnym stavebnim ufadem ucelové
k bydleni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019 ¢. . 6 Ads 269/2018 - 17,
body 19 a 20). Tento vyklad je jasné potvrzovan navazujici judikaturou zdejstho soudu — k tomu
stov. napf. rozsudky ze dne 28.11.2019, ¢.j.7 Ads 254/2019 - 16; ze dne 16. 12. 2019,
¢.j. 10 Ads 21/2019 - 23, ¢i ze dne 29. 4. 2020 ¢. j. 3 Ads 78/2018 - 21.

[10]  Témito zavéry se krajsky soud v nyni posuzované véci fidil a pfipomnél, ze zakonem
stanovenou pravomoc k posouzeni, zda urcitd stavba nebo jeji soucast spliuje technické
pozadavky na stavby, a zaroven zda je stavba uzivana k ucelu, pro ktery je svym stavebné
technickym uspofadanim vybavena, ma obecny stavebni ufad (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.12.2020, ¢.j. 5 Ads 83/2020 - 23). Spravni organy tak spravné
vychazely z vyjadfeni pfislusného stavebniho ufadu, ze kterého vyplyva, Ze prostor obyvany
stézovatelem nebyl zkolaudovan jako byt a ze se nejedna ani o prostor, ktery je bytem ve smyslu
§ 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe. Toto vyjadfeni pfitom bylo vydano na zakladé¢
obsahu projektové a stavebni dokumentace a opakovaného mistniho Setfent.

[11]  Krajsky soud ohledné uspofadani daného prostoru dovodil, Ze sice sestava ze dvou
mistnosti, avsak jeho stavebné technické feseni odporuje § 10 odst. 6 vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby, nebot’ se pfimo z obytné, resp. pobytové mistnosti vstupuje do mistnosti
s WC a sprchovym koutem. Na zakladé¢ uvedeného krajsky soud potvrdil, Ze prostor obyvany
stézovatelem neni bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statn{ socialni podpofe. Takovy postup
plné¢ odpovida tomu, Ze piispévek na bydleni nelze pfiznat, pokud neni naplnéna formalni
podminka v podobé tcelového urceni obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho
zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti jako bytu.

[12]  Z vySe uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji v souladu s § 104a
odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13]  Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Prestoze byla kasac¢ni stiznost odmitnuta, stalo se tak pro nepfijatelnost podle § 104a s. f. s., tedy
na zakladé zjednoduseného, avsak vécného pfezkumu (srov. usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).
I vyrok o nakladech fizeni proto musi vychazet z uspéchu ve véci. Zalovany mél ve véci aspéch,
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nicméné pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasacni stiznosti vuc¢i neuspésnému stézovateli
mu podle § 60 odst. 2 s. f. s. nenalezi.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 18. listopadu 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





