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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: O. K., zastoupen
Mgt. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 6.2021, ¢.j. OAM-68/LE-VL12-VL18-PS-2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 1. 7. 2021, ¢.j. 19 Az 28/2021 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem Purkynova

787/6, Ostrava, se p Fizn a4 va odména za zastupovani ve vysi 6.800 K¢, kterd
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
usnesen.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim  zedne  4.6.2021, ¢.j. OAM-68/LE-VL12-VL18-PS-2021  (dale
jen ,napadené rozhodnuti), Zzalovany zajistil zalobce podle §46a odst. 1 pism.e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, pticemz dobu zajisténi stanovil do 17. 9. 2021.

[2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze zalovany
se fadné zabjval moznosti uloZeni zvlastnich opatieni podle § 47 zékona o azylu. Zalobce
pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné a v rozporu s ulozenym spravnim vyho$ténim.
O udéleni mezinarodni ochrany pfitom pozadal az po zajisténi za Gcelem vykonu spravniho
vyhosténi, ackoliv v dffvéjsim podani zadosti mu nic nebranilo. Davodnou neshledal soud
ani namitku stran zasahu do soukromého arodinného Zivota. Manzelka isyn Zzalobce jsou
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statnimi obc¢any Ukrajiny a do CR za nim pficestovali az v dob¢, kdy bylo rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi pravomocné. Samotné zajisténi nadto nepfedstavuje uplnou ztratu moznosti
kontaktu s rodinou.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznosti, v niz uvadi,
ze zalovany nespravné vyhodnotil zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot’ pominul
jeho vazby na manzelku a syna, kte# Ziji na tzemi CR. Tuto skute¢nost namital jiz v fizen
pfed krajskym soudem, ktery se vsak s uvedenou otazkou vypofadal nedostatecné a rozsudek
zatizil vadou neptezkoumatelnosti. Zalovany i krajsky soud si poéinali v rozporu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava a se zavéry vyplyvajicimi z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.§. 7 As 79/2010 - 150.

(4] Stézovatel namita rovnéz nedostatecné posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni,
ato isohledem najiz zminéné rodinné vazby natzemi CR. Zajisténi predstavuje krajni
prostfedek, k némuz lze pfikrocit pouze v piipadé, ze pouziti mirnéjsich opatfeni je vylouceno.
V daném piipadé nebylo zajisténi stézovatele s ohledem na individualni okolnosti nezbytné.

[5] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek
krajského soudu, tak napadené rozhodnuti zalovaného.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti trva na spravnosti rozsudku krajského soudu,
jakoz 1napadeného rozhodnuti. Je pfesvédceny, Ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy
i relevantni judikaturou. Proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna. Podle § 104a odst. 1 s. f.s. ,jestlige kasaini stignost ve vécech,
v nich? pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje
viastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.” V posuzovaném piipadé
o véci rozhodoval specializovany samosoudce (viz § 31 odst. 2 s. f. s.), proto se Nejvyssi spravni
soud dale zabyval otizkou, zdaje kasacni stiznost pfijatelnd. Vykladem kritérii pfijatelnosti
sejiz tento soud v minulosti podrobné zabyval, ato vusneseni zedne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurcity pravni
pojem ,presabh  viastnich zdajmi - stéZovatele“. O prijatelnou  kasacni stiznost se dle citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢Zzovatele.

(8] V nynéjsi véci stézovatel zadné davody piijatelnosti neuvedl a ani Nejvys$si spravni soud
pfesah jeho vlastnich zajmu neshledal.

[9] Kasa¢ni soud pfedné uvadi, ze napadeny rozsudek neshledava nepfezkoumatelnym
(jak uvadi stézovatel), nebot’ zjeho obsahu je zfejmé, jakymi uvahami byl krajsky soud
pfi rozhodovani véci veden a pro¢ povazoval zalobni tvrzen{ za nedivodna. Ve zbytku stézovatel
namital pfedevsim tolik, Ze se soud nedostatecné zabyval jim tvrzenym zasahem do soukromého
a rodinného zivota, jakoz 1 moznosti ulozeni mirnéjsich opatteni (v zasadné totoznych pochybeni
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se mel dopustit izalovany). Jedna se tedy o otazky, jimiz se jiz Nejvyssi spravni soud v ramci
své rozhodovaci ¢innosti opakované zaobiral.

[10]  Problematice posuzovani mozného zasahu do soukromého a rodinného zivota v fizeni
o zajisténi podle § 46a zakona o azylu se tento soud vénoval jiz v mnoha svych rozhodnutich
(napt. rozsudky zedne 12.2.2016, ¢&.j.5Azs16/2016-32, ¢izedne 11.11.2020,
C.j. 1 Azs 267/2020 - 27).  Vrozsudku  zedne  13.6.2019,  ¢.j.4 Azs 110/2019 - 32,
pak zdaraznil, ze , byt judikatura Nejyssiho spravnibo  sondu  za jistjch podminek  pripousti  mognost
posuzovdni zdsabn do sonkromébo a rodinného Fivota iv ¥izeni o 2ajisténi podle zikona o azylu, nevyaduje,
aby takové posouzeni bylo vidy explicitné vyjdadreno v kagdém rozhodnuti o zajisténi. Neni povinnosti spravnich
orgdnii se v3dy vyslovné vyjadrovat k mozné otazce dsabu do rodinného Zivota beg obledu na konkrétni skutkové
okolnosti  a redlnost  dsabu  do téchto  prav  (srov.  rogsudek  INSS  zedne  21.2.2018,
£ .9 Azs 326/2017 - 30, nebo ze dne  30.4. 2019, & 7.9 Azs 51/2019 - 28).“  Z judikatury
pak rovnéz vyplyva, ze ma-li cizinec v Ceské republice rodinné piislusniky, neznamena to jesté
nezbytné, ze by zajisténi nepfiméfené zasahovalo do jeho soukromych a rodinnych poméri.
V této souvislosti je pak tfeba pfipomenout, ze samotné zajisténi neznamena uplnou ztratu
kontaktu s rodinnymi pfislusniky (viz rozsudky ze dne 12.2.2016, ¢.j.5 Azs 16/2015 - 32,
a ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 89).

[11]  Bohata rozhodovaci ¢innost se vaze také k problematice mirnéjsich opatfeni (zvlastni
opatfeni podle § 47 zakona o azylu). Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich upozornuje
jednak  nasubsidiaritu  zajisténi ve vztahu k mirnéjSim  opatfenim, nastrané druhé
vsak zduraznuje, ze spravni organ musi mit na zfeteli, aby nedoslo ke zmafeni ucelu zajisténi
(napf. rozsudky zedne 10.10.2016, ¢.j.7 Azs 185/2016-23, azedne 28.6.2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48).

[12]  Z uvedeného je tedy patrné, Ze stézovatel v kasacni stiznosti nepfedestfel zadné pravni
otazky, které by dosud nebyly judikaturou uspokojivé feseny, ¢i otazky, které by byly v ramci
dosavadni rozhodovaci praxe feseny nejednotné. Z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné,
ze krajsky soud z relevantni judikatury vychazel ajeho zavéry jsou s ni v souladu. Soucasné
kasa¢ni soud neshledal (a ostatné ani stézovatel nic takového netvrdil), ze by se soud dopustil
zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci duvodu piijatelnosti kasacni stiznosti,
procez nepiikrocil k podrobnému vécnému pfezkumu kasacnich namitek stézovatele a kasacni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s. . s).

[14] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3
s. . s., pfestoze kasacn{ stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (stov. obdobné usneseni
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nékladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na ndhradu nakladu fizeni,
zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni
o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

[15]  Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli usnesenim ze dne 6. 9. 2021 zastupce z fad
advokatt, ato Mgr. Ladislava Bartu. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s.f.s.). Soud urcil odménu advokata
vsouladu s§7, §9 odst.4 pism.d), §11 odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
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o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
castkou 6.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni a doplnéni kasacni
stiznosti) a dale castkou 600 K¢, ktera pfedstavuje pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkova castka odmény tedy ¢ini 6.800 K¢ (ustanoveny zastupce neni
platcem DPH).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





