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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudkyn Michaely
Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: obec Néméovice, Némdcovice 37a,
zast. advokatem Mgr. Romanem Seidlerem, Malicki 1576/11, Plzen, prot zalovanému:
Ministetstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 — Holeovice, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10.12.2019, ¢. MV-176791-3/AS-2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 3. 2021, ¢j. 57 A 19/2020 - 62,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

4

Odiuvodnéni:

[1] V této véci se NSS zabyval pfestupky, které obec Némcovice (stéZzovatelka) spachala
nevedenim spisové sluzby podle zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbeé.

2] Statn{ oblastni archiv v Plzni — Statn{ okresni archiv Rokycany (spravni organ I. stupn¢)
provedl u sté¢zovatelky dne 4. 4. 2019 kontrolu zaméfenou na dodrzovani zakona o archivnictvi
a spisové sluzbé a vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Ze zavéra
obsazenych v protokolu o kontrole ze dne 16. 4. 2019 vyplyva, ze sté¢zovatelka nevykonavala
spisovou sluzbu zakonem stanovenym zpusobem.

[3] Spravni organ I. stupné nasledné zahajil se sté¢zovatelkou spravni fizeni. Rozhodnutim
ze dne 18. 10. 2019 uznal stézovatelku vinnou ze spachani pfestupka podle § 74 odst. 9 pism. a),
b), d) a odst. 10 zakona o archivnictvi. St¢zovatelka totiz:
* vrozporu s § 063 zikona o archivnictvi nevykonavala v obdobi od7.4.2014 do 4. 10. 2018
aod 18.2.2019 do dne kontroly 4.4.2019 spisovou sluzbu, nebot’ v této dobé¢ ani jediny
doruceny ¢i vlastni dokument neevidovala v evidenci dokumentt, neprovadéla autorizovanou
konverzi dokumentd a ani na jediném vlastnim dokumentu neuvedla udaje o poctu listd a pfiloh
[ptestupek podle § 74 odst. 9 pism. a) zakona o archivnictvi];
" v rozporu s § 66 odst. 2 zakona o archivnictvi neoznacovala ode dne 7. 4. 2014 do dne 4. 4. 2019
dokumenty podle skarta¢niho fadu a spisového a skarta¢niho planu spisovymi znaky, skarta¢nimi
znaky a skartacnimi lhiitami [pfestupek podle § 74 odst. 9 pism. b) zakona o archivnictvi];
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* vrozporu s § 68 odst. 1 zdkona o archivnictvi neukladala ode dne 7. 4. 2014 do dne 4. 4. 2019
dokumenty podle spisového a skartacniho planu [pfestupek podle § 74 odst. 9 pism. d) zakona
o archivnictvi];

* v rozporu s § 8 zikona o archivnictvi vibec neprovadéla v letech 2013 az 2018 skarta¢ni fizen{
dokumentt vzeslych z jeji ¢innosti [pfestupek podle § 74 odst. 10 zakona o archivnictvi]

(4] Spravni organ 1. stupné zauvedené pfestupky ulozil pokutu ve vysi 20 000 K.
Stézovatelka totiz v fizeni prokazala snahu v budoucnu vést spisovou sluzbu pozadovanym
zpusobem. Stézovatelka se odvolala, ovsem Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 12. 2019 odvolani
zamitl. Stézovatelka poté podala spravni zalobu, kterou krajsky soud zamitl.

[5] Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z divodua
podle § 103 odst. 1 pism.b) ad) s.f.s. Pfedné namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravnich organu a krajského soudu, nebot’ nikdo znich neoznacil konkrétni dokumenty,
u kterych k pochybeni doslo. Téz upozorniuje na skutecnost, ze do dne kontroly zadnou tfeti
osobu neposkodila. V rozhodnutich postrada jasné vysvétleni spolecenské skodlivosti zpuasobu,
jakym vedla spisovou sluzbu. Za vadu fizeni stéZzovatelka povazuje i rozdilné vymezeni pfedmétu
fizeni v oznameni o zahéjeni fizeni ze dne 20. 5. 2019 a vyrozuméni ze dne 5. 9. 2019. Konecné
st¢zovatelka  namitd, Zze se zalovany nevypofadal s namitkou promlceni a nezabyval
se majetkovymi pomeéry stézovatelky.

[6] Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
[7] Kasacni stiznost neni davodna.
[8] NSS se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, ktera

nekonkretizuji dokumenty, kterjch se pochybeni tyka. Tato namitka ale neni duvodna. Vyrok
rozhodnuti o pfestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, musi podle § 93 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizen{ o nich, obsahovat téz papis skutkn
s oznalenim mista, lasu a plisobu jeho spachdani. Popis skutku musi zahrnout takové skutecnosti,
jichzje tfeba ktomu, aby skutek nemohl byt zaménén seskutkem jinym (srov. k této
problematice usneseni rozs$ifeného senatu zedne 15.1.2008, .2 As 34/2006 - 73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS, AQUA SERVIS). Témto zakonnym pozadavkim ale rozhodnuti
spravnich organt odpovidaji. Popis skutku v rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje
jasny a pfesny popis toho, vjakém obdobi stézovatelka pfestupky spachala ajaké povinnosti
porusila. Podstatou prestupkt spachanych stézovatelkou navic bylo, ze ve vymezenych obdobich
viibec neplnila povinnosti stanovené zakonem o archivnictvi. Prestupky se tak vztahovaly z povahy
veéel ke vserr dokumentim, které v té dobé¢ vydala. Nebylo tedy dost dobfe mozné v rozhodnuti
vypisovat, kterych konkrétnich dokumentu se stézovatel¢ina pochybeni tykaji.

[9] Pokud stézovatelka postrada vysvétleni spolecenské skodlivosti svych ¢int, poukazuje
NSS na skutecnost, ze u ohrozovacich delikta (kterymi projednavané prestupky bezpochyby jsou)
materialnf a formalnf stranka pfestupku zpravidla splyva. Ke ,,splynuti” nedojde pouze vyjimeéne.
Konkrétné¢ v piipadé, kdy k naplnéni skutkové podstaty pfestupku pfistoupi dal$i vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby byl jednanim porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
(rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, obdobné ve vztahu
k zakonu o odpovédnosti za pfestupky rozsudek ze dne 29.10.2020, &. 9 As 173/2020 - 32,
body 57-58). Zadné takové okolnosti viak v této véci stéZovatelka netvrdi. Rozhodné takovou
okolnosti neni argument, ze nikoho neposkodila. U ohrozovaciho pfestupku pfece neni
vyznamny vznik $kodni udalosti, ale jen ohrozeni zdkonem chranéného zdjmu, ke kterému
prokazatelné doslo.
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[10] K namitce promlceni NSS uvadi, ze v nyn¢jsSim piipad¢ sejedna o trvajici pfestupek
ve smyslu § 8 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Promlceci doba pocinda bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu [§ 31 odst. 2 pism. ¢) zakona
o odpoveédnosti  za pfestupky]. Spravni organ 1. stupné vymezil dobu trvani prestupka
do 4. 10. 2018, 31.12. 2018, resp. do kontroly dne 16. 4. 2018. Oznamenim o zahajeni fizeni
ze dne 20.5.2019 avydanim rozhodnuti o viné se promlceci doba v souladu s § 32 odst. 2
pism. a), b) zakona o odpovédnosti za pfestupky prerusila; prerusenim pocala bézet promlceci
doba nova. Ob¢ spravni rozhodnuti byla vynesena jest¢ v roce 2019, proto promlceni vibec
nepfichazi do uvahy. To stézovatelce vysvétlil jiz krajsky soud (srov. bod 28 rozsudku).

[11]  Stézovatelka upozornuje na odlisné vymezeni skutku, pro ktery je stthana, v oznameni
o zahajeni fizeni (20.5.2019) avyrozumeéni (5.9.2019). Pii posuzovani totoznosti skutku
vychazi soud z trestnépravni teorie a praxe (srov. jiz shora cit. usneseni rozsifeného senatu
2 As 34/2006, AQUA SERVIS). Rovnéz v trestnim fizeni plati, ze soud muze rozhodnout
jen o skutku, ktery je uveden v obzalobé. To vsak neznamena, Zze mezi vymezenim skutku
v obzalob¢ a ve vyroku rozsudku musi byt uplna shoda. Nékteré skutecnosti mohou odpadnout
a jiné naopak pfibyt, ale podstata skutku se nesmi zménit. Totoznost skutku bude zachovana,
pokud bude zachovana totoznost jednani nebo nasledku (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu
ze dne 31.5.1973, sp. zn. 2 Tzf 2/73, ¢. 64/1973 Sb. rozh. tt.). Z popisu skutkdt v obou vyse
uvedenych dokumentech je zfejmé, ze pozadavek na totoznost skutku spliuji, nebot’ se jedna
o tytéz skutky, které byly zjiStény na zakladé kontroly dne 16.4.2019. Pravni kvalifikace
se b¢hem fizeni muze ménit, aviak totoznost skutku musi byt zachovana. Navic k upfesnéni
sporného skutku (véetné toho, Ze nékteré skutecnosti jiz nové nebyly stézovatelce vytykany)
doslo proto, ze zalovany vyhoveél prvnimu odvolani stézovatelky, jak konstatuje jiz spravni organ
L. stupné (srov. s. 7 jeho rozhodnuti). Tato skutecnost musela byt stézovatelce jasna.

[12]  Stézovatelka kritizuje nepfezkoumatelnost zavéru zalovaného, ze pokuta nenf likvidacni.
NSS k tomu uvadi, Ze spravni organy dostatecné¢ oduvodnily rozhodnuti ohledné vyse pokuty,
nebot’ se zabyval vSemi zakonnymi pozadavky (srov. s. 9 rozhodnuti spravniho organu I. stupné).
Zavér o tom, ze pokuta ve vysi 20 000 K¢ neni likvidacni ani pro tak malou obec, jakou je
stézovatelka, je zajisté banalni a nevyzaduje jakoukoli dal$i argumentaci. Stézovatelka nikdy
netvrdila (tim méné prokazovala) opak, tedy Ze by snad pro ni tato pokuta likvidacni byla.

[13] Sohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[14] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle {60 odst.1 zapouziti §120 s.f.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla

uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2021

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu
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