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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Mgr. J. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 22. 7. 2021 ¢. j. 42 Ad 34/2018 — 64,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Kasacni stiznost{ se zalobce (dile ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
23.8. 2018, ¢. j. MPSV - 2018/170812 - 916, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky v Usti nad Labem, kontaktniho
pracovisté Décin ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 230152/18/DC, jimz stézovateli nebyla pfiznina davka
statni socialni podpory piispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2018.

2] Stézovatel podal zadost o pfiznani pifispévku na bydleni od 1. 4. 2018. Za ucelem
posouzeni zadosti, konkr. naplnéni definice samostatného bytu, se obratil spravnf organ I. stupné
na pfislusny stavebni ufad; Méstsky ufad Ceskd Kamenice, stavebni ufad, jako mistné
piislusny stavebni ufad v piipise ze dne 29. 1. 2018, & j. SU-967/18-Be - 44/2018, uvedl,
ze na zakladé projektové dokumentace, dokladd k adaptaci objektu a mistntho Setfeni
ze dne 28.7. 2017 a 4. 8. 2017 dospél k zavéru, ze najemni prostor ¢. 8, ve kterém stézovatel
bydli, je samostatné¢ vymezeny uzamykatelny prostor s jednou pobytovou mistnosti, s vlastnim
zachodem a sprchovym koutem; prostor nebyl zkolaudovan jako byt, ale jako internatni
pokoj; dale stavebni afad uvedl: ,Dle 3. 117/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, § 24 odst. 5
se nejednd o soubor mistnosti nebo samostatnon obytnon mistnost dle vyhl. & 268/2009 Sb., o technickych
poFadavcich na stavby § 3 pism. i), kdy byt tvori jedna obytnd mistnost, ktera musi mit podlahovou plochu
nejméné 16 ni’. “

[3] Sporna otazka, kterou posuzoval krajsky soud, spocivala v zasadé pouze v tom, zda
prostor, ktery stézovatel obyva, lze povazovat za byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni
socialni podpofe. Krajsky soud vychazel ze sdéleni pfislusného stavebniho ufadu, dle n¢hoz



5 Ads 257/2021

se v pfipad¢ prostoru pronajatého stézovatelem nejedna o soubor mistnosti nebo samostatnou
obytnou mistnost; nen{ naplnéna definice samostatného bytu dle § 3 pism. i) vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, nebot’ pokud tvofi byt jedna obytna
mistnost, musi mit plochu nejméné 16 m>. Najemn{ prostor obyvany stéZzovatelem ma 13,7 m’,
vyméra WC se sprchovym koutem ¢inf 1,8 m® pficemz prostor byl zkolaudovan jako internatnf
pokoj, nikoliv jako byt. Krajsky soud na zakladé uvedeného konstatoval, Ze prostor obyvany
stezovatelem ve smyslu pifslusnych stavebnich pfedpisi neodpovida pozadavkim na trvalé
bydleni a neni k tomuto tcelu urcen, takze nespliuje pozadavky zakona o statni socialni podpofte.
Krajsky soud aproboval zavéry zalovaného, skutkovy stav shledal dostatecné zjistény
a rozhodnuti zalovaného shledal v souladu se zdkonem; Zalobu proto zamitl.

[4] V kasacni stiznosti pfes jeji obsahlost uplatnil stéZzovatel v podstaté jedinou relevantni
namitku, a sice Ze obytny prostor, jejz ma pronajat, se pro ucely pfiznani piispévku na bydleni
ma povazovat za byt. Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel pfejima argumentaéni
i obsahovou linku z zaloby a dalsich vyjadfeni, pficemz zalovany se ztotozfiuje s rozhodnutim
krajského soudu a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni,
z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a disponuje pfislusnym vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[6] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pfed krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Novelou
soudniho fiadu spravniho provedenou zikonem ¢. 77/2021 Sb. (s ucinnosti od 1. 4. 2021) byl
totiz rozsifen okruh pfipadd, pfijejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje pfijatelnost
kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o ,,véci mezinarodni ochrany, nybrz o vsechny ,,véci,
v nichz pred krajskfm soudem rozhodoval specializovany samosoudce®. Tato zména vsak
nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria pfijatelnosti kasacni stiznosti (shodné jiz zminka
v rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021 — 28, nebo ze dne
11. 6. 2021, ¢.. 10 As 154/2021 — 23, vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravantho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pfi rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti
proto soud 1 nadale vychazi z ustalenych kritérii.

[7] Vyklad zakonného pojmu ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
piijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti dostatecné argumenty svédcici
pro jeji pfijatelnost. Pfedev§im je totiz nutné zohlednit skutec¢nost, ze totozna otazka jiz byla

Nejvyssim spravnim soudem posouzena, nebot’ o téze kasacni stiznosti téhoz stézovatele,
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v rozsahu, v némz stézovatel napadl sice jiny rozsudek krajského soudu, ovsem ve zcela obdobné
véci tykajici se zadosti o pfispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2019, jiz Nejvyssi spravni soud
rozhodl usnesenim ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 6 Ads 267/2021 — 306, pfi¢emz kasaéni stiznost
neshledal pfijatelnou.

[9] V uvedeném usneseni Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,, 17 nyni projedndvané véci Nejyssi
spravni soud (...) podstatny presab vlastnich ajmii stéZovatele neshledal. Kasacni namitka stéZovatele spoiiva
v tom, Ze jim obyvany prostor je bytem ve smysin § 24 odst. 5 akona o stdtni socidlni podpore. 7. predehdzejicibo
rizeni k tomu plyne, e prostor neni zkolandovdn jako byt a e dany soubor mistnosti nesplinje pogadavky
na trvalé bydleni. Nejvys$i spravni sound piitom jig ditve judikoval, Ze [ 24 odst. 5 zdkona o stitni socidlni
podpore jasné vdge vyplatu prispévku pouze na ugivani obytmych mistnosti uréenych & trvalémn obyvani podle
stavebniho dkona (i kolandace téchto mistnosti coby bytu. 1/yse uvedené podporuje 163 simysl akonoddrce (ratio
legis), ktery Ize dovodit 3 divodové 3pravy k ndvrbu novely dkona o stitni socidlni podpore provedené dikonenms
& 252/2014 Sb.; timto zdkonem byl s dicinnosti od 1. 1. 2015 dopinén do § 24 zdkona o stitni socidlni
podpore pravé odstavec 5 s tim, ge ndrok na prispévek na bydlent se spojuje pouge s viastnictvin nebo ndjemnim
vztahem k bytn, atimco bydleni v jinych ubytovacich zarizenich a v jinych neg obytnych prostorech bude resit
ponze doplatek na bydleni ze systémn pomoci v hmotné nouzi (blige viz snémovni tisk & 256/ 0, Cist druba,
CLIIL, bod 12., 7. volebni obdobi 2013 — 2017, digitilni repozitir: www.psp.cz). To znamend, e zatimeo
doplatee na bydleni miize byt vypldcen jak v pripadé bydleni v byté kolaudovaném nebo urieném prisiusnym
stavebnim tiradem ticelové k bydleni, tak k bydleni v jiném ne obytném prostoru & ubytovacim 3aiizent, prispévek
na bydlent je vazdn ponze na bydleni v byté kolaudovaném nebo urieném prisiusnym stavebnim sitadem sicelové
k bydleni* (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 27. biezna 2019 & j. 6 Ads 269/2018 - 17, body 19
a 20). Uvedeny vyklad ndsledovaly napt. rozsudky Nejwys$iho spravnibo soudu ze dne 28. listopadu 2019
£ 7 Ads 254/2019 - 16, ze dne 16. prosince 2019¢ j. 10 Ads 21/2019 - 23 nebo ze dne 29. dubna 2020
£j. 3 Ads 78/2018 - 21. Judikatura NejpysSiho spravniho soudu se tedy wustdlila na zdvéru, e vyjplata
prispévkn na bydlent je mogna, pokud je naplnéna formdilni podminka v podobé ricelového nrieni ugivani obytnych
mistnosti k- trvalému obyvdani podle stavebnibho zdkona & kolandace téchto mistnosti jako bytu (kromé jig
citovanych viz  rozsudky zedne 26. lervna 2018 &g 9 Ads 253/2017 - 26,  ze dne 26. ervence 2018
£ 7 Ads 268/2017 - 28 nebo  ze dne 18. prosince 2020 ¢ j. 5 Ads 83/2020 - 23).(...) Krajsky sond
se citovanymi judikaturnimi dveéry ve svém roxsudkn 1idil, pricems na nékolik nvedemych rozsudksi rovnés
vyslovné odkazal. Ovéril, Ze titad prace zaloZil své rozhodnuti na vyjadreni prislusného stavebnibo diradu, 3 néhoz
Phyne, Ze prostor obyvany stéovatelem nebyl 3kolandovin jako byt a Ze se nejednd ani o prostor, ktery je bytem
ve smystu § 24 odst. 5 zdkona o statni socidlni podpore. 1V yjadreni bylo vydino na zdikladé obsabu projektové
a stavebni dokumentace a opakovaného mistnibo Setreni. Dile krajsky soud obledné usporidini daného prostorn
dovodil, Fe sice sestava e dvou mistnosti, avsak jebo stavebné technické reseni odporuje § 10 odst. 6 vybldsky
0 technickych pogadavcich na stavby, nebot’ se primo 3 obytné, resp. pobytové mistnosti vstupmje do mistnosti
s WC a sprehovym fkoutem. Na zdkladé nvedeného krajsky sond potvrdil, Ze prostor obyvany stéZovatelem neni
bytem ve smyslu § 24 odst. 5 zdkona o stdtni socialni podpore. Takovy postup piné odpovidd tomu, e prispéveke
na bydlent nelze priznat, pokud neni naplnéna formaini podminka v podobé sicelového uréeni obytnych mistnosti
k trvalémn obyvani podle stavebnibo dkona ¢i kolaudace téchto mistnosti jako bytn.“ 1 v nyni posuzované
véci tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele dle § 104a odst. 1 s. f. s. pro
nepfijatelnost odmitl.

[10] I kdyz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, stalo se tak dle § 104a s. 1. s. pro jeji
nepfijatelnost, Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle n¢hoz je odmitnuti
kasacni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych ptipadt odmitnuti kasacni stiznosti,
druhem zjednoduseného meritorntho pfezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu; vyrok
o nahrad¢é nakladu fizeni se tedy v takovém piipadé opira o § 60 odst. 1 a v daném piipadé
rovnéz § 60 odst. 2 (nikoli viak odst. 3) ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch,
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nicméné pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti vici neuspé$nému stézovateli
mu dle § 60 odst. 2 s. f. s. nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto usnesenin e j s 0 u opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 18. listopadu 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





