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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné GRAIN, a. s.,
se sidlem Visnova, Poustka 97, zastoupené Mgr. Janem Matznerem, advokatem se sidlem
Liberec, 8. bfezna 21/13, proti zalované Ustiedni veterinarni spravé Statni veterinarni
spravy, se sidlem Praha 2, Slezska 100/7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné prot
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 22.7.2021,
¢.j. 59 A 13/2021-344,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Liberecky kraj (dale
jen ,,spravai organ L. stupné®) ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. SVS/2020/106148-L, byla zalobkyni podle
§ 72 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinirni pééi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,,veterinarni zakon®), ulozena dhrnna pokuta ve vysi 30 000 K¢ za tfi pfestupky
podle § 72 odst. 1 pism. e) veterinarniho zakona, spocivajici v poruseni § 5 odst. 1 pism. i) tohoto
zakona ve spojeni s § 9 odst. 11 zdkona ¢. 378/2007 Sb., o lécivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakonu (zdkon o lécivech), a § 7 vyhlasky ¢ 344/2008 Sb., o pouzivani,
pfedepisovani a vydeji lécivych piipravka pfi poskytovani veterinarni péce; timto rozhodnutim
byla zalobkyni rovnéz ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. K odvolani
zalobkyné zalovana rozhodnutim ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. SVS/2020/137407-G, zménila
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze namisto § 5 odst. 1 pism. i) veterinarniho zakona
oznacila jako normu porusenou jednanim zalobkyné¢ § 5 odst. 1 pism. d) tohoto zakona;
ve zbytku odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné potvrdila. Zalobkyné
napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci,
ktery ji rozsudkem oznacenym v naveéti zamitl.

(2] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stéZzovatelka®) kasacni stiZnost,
s niz spojila navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[3] Zéadost o priznani odkladného ucinku stézovatelka odavodnila tim, Ze s napadenym
rozsudkem a fizenim, jez mu pfedchazelo, dale souvisi fizeni, vedené Statnim zemédc¢lskym
intervenénim fondem (dale také jako ,,SZIF“) pod sp. zn. 18/F1D/431/017964-S_VCO1.

Rozhodnutim SZIF ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. SZIF/2020/0447582, byla stézovatelce ulozena
povinnost vratit financéni prostfedky ve vysi 309 307,41 K¢, protoze kontrolou u stézovatelky
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bylo zjisténo udajné poruseni nckterych kontrolovanych povinnych pozadavka na hospodateni.
Nebude-li tedy kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznan, hrozi stézovatelce dal§i 4jma v podobé
vratky dané dotace, coz je dle jejtho nazoru nepfiméfenym zasahem do jejich prav. Podle
stézovatelky neni pfiznani odkladného ucinku v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[4] Zalovana s pfiznanim odkladného ucinku nesouhlasi. Uvedla, ze sté¢zovatelka ve svém
navrhu uvadi totozné duvody jako v navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé. Zalovana
proto odkazala na své vyjadfeni k tomuto navrhu.

[5] Nejvyssi spravni soud dvodem predesild, ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalstho ocekavat.
Pfiznanim  odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zdkonnym
postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady,
které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iiiinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti Znamenaly pro Zalobce nepomeérné
Vetst digmn, neg jakd prigndanim odkladnébo sicinkn miige vniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rogporu
s diilezitym vereinym djmem (toto ustanoveni se uzije pfiméfené v fizeni o kasacni stiznosti — viz
§ 107 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
tedy reflektuje na jedné stran¢ hledisko verginého zdjmu, pii soucasném porovnani #my stéZovatele
(nebude-li odkladny ucinek pfiznan), s moznou zjmon, kteri by mobla vniknout jinym osobdm (bude-li
odkladny ucinek pfiznan), jako hledisko druhé. K pfiznani odkladného téinku muze tedy kasacni
soud pfistoupit teprve poté, osvédci-li stézovatel, ze jeho Ujma, jako dusledek nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, by byla nepomérné vétsi oproti ptipadné Gjme jiné osoby,
bylo-li by takovému navrhu vyhovéno, a soucasné teprve poté, co vylouci kolizi odkladného
ucinku s dualezitym vefejnym zajmem.

[7] Duvody existence nepomérné vétsi jmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou také zavislé na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. Pokud
jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného uc¢inku neni v rozporu
s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu, pfipadné
z vyjadfeni ucastniku fizeni o kasacni stiznosti.

[8] Stézovatelka svlj navrh oduivodnila obavou zGjmy, ktera by ji mohla vzniknout
v dusledku rozhodnuti SZIF, jimz ji v souvisejicim fizeni byla ulozena povinnost vratit dotaci
ve vysi 309 307,41 Kc.

[9] Na tomto misté zdejsi soud upozormiuje, ze nynéjsi navrh na pfiznani odkladného ucinku
spoc¢iva v doslovném pfevzeti obsahu navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé, ktery
st¢zovatelka, prostfednictvim stejného pravniho zastupce, podala ke krajskému soudu v unoru
tohoto roku. Tento navrh pfitom krajsky soud zamitl usnesenim ze dne 10.3.2021,
¢. .59 A 13/2021-331.

[10]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze djmu piimo
zpusobenou napadenym rozhodnutim lze spatfovat pouze v ulozeni pokuty ve vysi 30 000 K¢
a povinnosti nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, nikoli v povinnosti vratit dotaci podle
rozhodnuti SZIF ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. SZIF/2020/0447582. Proti posledné uvedenému
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pokracovani

rozhodnuti mé sté¢zovatelka moznost podat odvolani, s nimz je zasadné spojen odkladny ucinek.
Teprve nabude-li toto rozhodnuti pravni moci a vykonatelnosti, l1ze uvazovat o hrozbé finanéni
ujmy. Té je vsak tfeba pfedchazet az v ramci pfipadného soudniho pfezkumu rozhodnuti
vzeslého z fizeni o povinnosti vratit finanéni prostfedky, nikoli v ramci soudnfho pfezkumu
rozhodnuti o pfestupku.

[11] Nad ramec uvedeného nutno konstatovat, ze stézovatelka ani nekonkretizovala,
jak by se vraceni dotace ve vysi 309 307,41 K¢ projevilo v jeji hospodafské ¢innosti, netvrdila
ani, ze by ji povinnost vratit poskytnuté finan¢ni prostfedky zpusobila zavaznou a nevratnou
ujmu v jejim podnikani. Hrozbu citelné a nenahraditelné Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s,
by tedy nebylo mozno konstatovat ani za pfedpokladu, ze by pfimym duasledkem napadeného
rozhodnuti byla povinnost zminénou dotaci vratit.

[12]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka neunesla bfemeno tvrzeni a bfemeno
dukazni, jimiz by svij navrth podepfela. Kasa¢ni soud se proto jiz nezabyval poméfovanim
tvrzené ujmy stézovatelky k moznym ujmam jinych osob a ani otazkou dotéeni dulezitého

vefejného zajmu pfiznanim odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

[13]  Z davodu vyse vylozenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Timto rozhodnutim se nikterak
nepfedjima podoba budouciho rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brn¢ dne 21. fijna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





