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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Ing. M. K., zastoupen
JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou se sidlem Hostinského 4, Brno, proti zalovanému:
Méstsky ufad Uherské Hradisté, sesidlem Masarykovo namésti 19, Uherské Hradiste,
o zalobé navysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného zedne 31.8.2010, zn.
SO/76971/09/16447/2009/Bu/UR 40, a ze dne 17.1. 2011, zn.
MUUH-SO/3529/2011/17170/2010/Bu/R 12, v iizeni o kasa¢ni stiznosti  zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2021, ¢.§. 29 A 213/2019 - 1306,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce nabyl darovanim pozemky parc. & X/A a parc. & X/B v katastralnim tzemi B.
u U. H.. Vlastnické pravo k uvedenym pozemkim bylo zapsino do katastru nemovitosti ke dni
10. 11. 2016. Darkyn{ byla Ing. A. K., ktera se vlastnici uvedenych pozemku stala na zakladée
usneseni o dédictvi ze dne 27.10. 2016, ¢.j. 21 D 1223/2016 - 33, coby vypravitelka pohtbu
posvé tet¢ M. B, zemfelé dne X. Zalovany vydal dne 31.8.2010 rozhodnuti zn.
SO/76971/09/16447/2009/Bu/UR 40, o umisténi stavby ,,R 55, stavba 5507 Babice — Staré
Mésto“, jehoz platnost byla prodlouzena rozhodnutim ze dne 17.1.2011, zn.
MUUH-SO/3529/2011/17170/2010/Bu/R 12. Zalovany povazoval za G¢astnika fizeni JUDr. J.
B., ktery byl zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik vyse uvedenych pozemk a ktery ovsem
zemfel jiz dne X.
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2] Zalobce seojiz probéhnuvsim tGzemnim fizeni dozvédél na zakladé uvédoméni
o zahajeni  vyvlastnovactho  fizeni avyzvy  vyvlastnovanému  zedne  17.9.2019,
¢. j. MUUH-SZP/73266/2019/No/V.

[3] Zalobce nasledné zaslal Krajskému ufadu Zlinského kraje navrh na prohlaseni nicotnosti
uzemniho rozhodnuti a navazujictho rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti. Krajsky urad
ve sdéleni ze dne 13.11.2019, ¢.j. KUZL 74205/2019, konstatoval, ze neshledal davody
pro prohlaseni nicotnosti. Zalobce také podal proti izemnimu rozhodnuti a rozhodnuti
o prodlouzeni jeho platnosti odvolani. V ném uvedl, Ze JUDr.]. B. nemohl byt ucastnikem
Gzemniho fizeni, nebot’” v dobé rozhodovani jiz nezil. Zalobce tak dovodil, Ze jako soucasny
vlastnik pozemkt nemohl vyuzit prava podat odvolani ¢i dalsich souvisejicich prav ucastnika
fizeni a byl jako pravni nastupce JUDr. J. B. na svych pravech zkracen. V souvislosti s témito
rozhodnutimi je zalobce omezen ve vykonu vlastnického prava kuvedenym pozemkum.
Odvolani vsak Krajsky dfad Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 18.11.2019, ¢.j. KUZL
74414/2019, jako neptipustné zamitl.

[4] Rozhodnuti Zalovaného o umisténi stavby a rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti
zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), pficemz Zzaloba
puvodné smérovala také proti rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje o odvolan{ zalobce.
Zalobce viak rozsah piezkumu sam zazil doplnénim Zaloby ze dne 16. 12.2019 (& 1. 70 spisu
krajského soudu), v némz vyslovné uvedl, Ze upfesniuje zalované subjekty a za zalovaného nadale
povazuje pouze Méstsky ufad Uherské Hradiste, a soucasné, ze napada pouze rozhodnuti tohoto
spravniho organu.

[5] Krajsky soud nasledn¢ zalobu odmitl. Hlavni namitka zalobce spocivala v udajné
nicotnosti rozhodnuti, nebot’ jestlize byl ucastnikem uGzemniho fizeni JUDr.J. B.,
pak to znamena, ze zalovany povazoval za ucastnika fizeni zemfelou osobu. Zalobce dovozuje,
ze je jako soucasny vlastnik pozemkt dotcen tzemnimi rozhodnutimi, nebot’ v jejich dusledku
vuci nému bylo zahajeno vyvlastiovaci fizeni, jehoz predmétem je zfizeni vécného bfemene
na pozemku par. ¢. 1050/78. Krajsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze zalobce
nebyl a ani nemohl byt ucastnikem uzemniho fizeni. Tohoto fizeni se mohla ucastnit pouze
pravni pfedchudkyné Zalobce, ato z pozice tzv. opomenutého ucastnika. Jako opomenuta
ucastnice mohla podat odvolani a poté by bylo mozné uvazovat o splnéni podminky vycerpani
fadnych opravnych prostfedki, ktera je nezbytna pro pfipustnost spravni zaloby. Soucasné soud
upozornil, ze opomenuti Gcastnika fizeni nezpusobuje nicotnost rozhodnuti, nebot’ tato kategorie
zahrnuje ty nejzavaznéjsi a nenapravitelné vady spravnich rozhodnuti.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
a to z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.“). Namitl, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil béh lhuty pro podani
opravnych prostfedkt pravni pfedchudkyni stézovatele. Jeho pravni predchudkyné o napadeném
rozhodnuti nevédéla aani pozdéji se dozvédét nemohla. Naopak seoném dozvédél
az stézovatel, ato v dobé¢ zahajeni vyvlastnovacitho fizeni. Pravni pfedchidkyné stézovatele
nemohla byt opomenutou ucastnici, nebot’ v dobé¢ vydani rozhodnuti domnély acastnik fizeni
(JUDrz. B)) jiz nezil. V zalobé stézovatel poukazoval na to, ze JUDr. B. mél byt ustanoven
opatrovnik, s ¢imz se vsak krajsky soud nevyporadal. Krajsky soud tedy podle sté¢zovatele nemél
zalobu odmitnout s odivodnénim, Ze jeho pravni pfedchudkyné nevycerpala fadné opravné
prostiedky jako opomenuta ucastnice fizeni. Stézovatel ma za to, Ze jeho prava jsou pfimo
dotéena, nebot’ na zakladé uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby je nyni vedeno vyvlastnovaci
fizeni.
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pokracovani
[7] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni

stiznosti  a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustnd. Poté
pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s. vmezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodi a dospél k zavéru, Ze neni diivodna.

[9] Predev§im je tfeba konstatovat, jak spravné upozornil krajsky soud, Ze nicotnost
je specifickym typem vady spravnfho rozhodnuti. Nicotné je takové rozhodnuti, které je stizeno
nejzavaznéjsimi a nezhojitelnymi vadami. Takové rozhodnuti neni schopno vyvolat pravni ucinky,
na rozdil od rozhodnuti, které trpi ,,béznou® nezakonnosti (usneseni rozsiteného senatu ze dne
12.3.2013, ¢.j.7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS). Opomenuti ucastnika spravniho
fizeni vSak lze povazovat za vadu, kterou je mozné zhojit cestou fadného opravného prostredku
(odvolani).

[10]  Krajsky soud v napadeném usneseni také pfiléhavé poukazal na skutecnost, ze stézovatel
byl povinen vycerpat fadné opravné prostfedky. Tuto podminku stézovatel splnil, nebot’ dne
9. 10. 2019 podal odvolani, v némz tvrdil, ze mu nalezi postaveni opomenutého ucastnika (¢. 1. 71
spisu krajského soudu). O tomto odvolani nasledné rozhodl Krajsky ufad Zlinského kraje
rozhodnutim ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. KUZL 74414/2019, a jako nepfipustné odvolani zamitl.
Pravé proti tomuto rozhodnuti ostatné pavodné sméfovala stézovatelova zaloba, jejiz rozsah
vsak sam stézovatel vyslovné zuzil v podani ze dne 16. 12. 2019. Krajskému soudu tak nezbylo,
nez vyjit z toho, Ze se stézovatel domaha vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného coby
spravniho organu prvniho stupné, a proto spravné poukazal na skutecnost, ze pokud rozhodnuti
o odvolani nenapadl stézovatel Zalobou, nesplnil podminku vycerpani fadnych opravnych
prostfedku [§ 68 pism. a) s. f. s.].

[11]  Pokud pravni pfedchudkyné stézovatele o vydaném uzemnim rozhodnuti nevédéla,
nemohla tvrdit, Ze je opomenutou ucastnici (byt’ ji jako dédicka uvedenych pozemkt byt me¢la),
a nemohla tedy jako opomenuta ucastnice fizeni podat odvolani. Stézovatel tedy objektivné
ani nemohl vstoupit do jejtho procesniho postaveni. V tomto ohledu je tfeba korigovat zavéry
krajského soudu o tom, ze pravni pfedchudkyné stézovatele méla vycerpat fadné opravné
prostiedky. Pouze na okraj lze uvést, ze mezi pravni moci usneseni o dédictvi, podle n¢hoz
nabyla vlastnické pravo k pozemkium pravni predchudkyné stézovatele a darovanim pozemku
stézovateli ub¢hla pouze doba jednoho tydne. Pozadavek, podle néhoz méla stézovatelova pravni
pfedchuadkyné vycerpat fadné opravné prostfedky proti rozhodnuti, o jehoz existenci nevédéla,
se tak kasa¢nimu soudu jevi jako nepfiméfeny s ohledem na okolnosti celého pfipadu. Nejvyssi
spravni soud se vsak k otazce, komu by byvalo nalezelo postaveni opomenutého tcastnika fizeni,
nemuze dale vyjadfovat, nebot’ stézovatel jiz v fizeni pfed krajskym soudem vyloucil rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje o odvolani z rozsahu soudniho pfezkumu. Strucné feceno,
stézovatel se o moznost soudni ochrany pfipravil sim tim, ze ptivodné podanou zalobu zuzil
toliko na vysloveni nicotnosti uzemnich rozhodnuti. Kasac¢ni soud se shoduje s hodnocenim
krajského soudu, Ze takova zaloba je nepfipustna.

[12]  Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost spocivajici v opomenuti namitky ustanoveni
opatrovnika JUDr. J. B., lze konstatovat, ze krajsky soud ses touto namitkou skutecné
nevypofadal. Tato namitka je vSak mimobézna s pfedmétem fizeni, nebot’” sméfovala
proti zavérum Krajského afadu Zlinského kraje, ktery je vyslovil ve sdéleni ze dne 13. 11. 2019,
¢ j. KUZL 74205/2019, o nezahdjeni fizeni o prohlaseni nicotnosti. Tytéz tvahy nasledné uved!
v rozhodnuti o odvolani ze dne 18.11.2019, které vsak nebylo pfedmétem fizeni o zalobé
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pfed krajskym soudem, nebot’ stézovatel vyjadfil zjevnou vuli pokracovat v fizeni vedeném
proti zalovanému a jeho prvostupniovym rozhodnutim. Tato namitka tedy neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[14]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél, a proto mu nevzniklo pravo
na nahradu nakladé fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasaéni stiznosti dspésny, pak soud
nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. inora 2022

JUDr. Ivo Pospisil
pfedseda senatu





