Nao 257/2021 - 38

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: J. K., zastoupeného
advokatem JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, Slovanska 982/136, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzeniského kraje, Skroupova 1760/18, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 8. 2021, ¢j. PK-RR/2493/21, o vylouceni soudce Krajského soudu v Plzni
JUDrt. Ondfeje  Szalonnase  z projednavani a rozhodnuti véci vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 77 A 138/2021

takto:

Soudce Krajského soudu v Plzni JUDr. Ondfej Szalonnas neni vylouden
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 77 A 138/2021.

Odavodnéni:

[1] Soudce  JUDr. Ondfej  Szalonnas, jemuz byla pfidélena  Zaloba  zapsana
pod sp. zn. 77 A 138/2021, oznamil pfedsedovi Krajského soudu v Plzni pfipisem
ze dne 10. 11. 2021, Ze zjistil divod své podjatosti v tomto fizeni. Rizen{ se vede o stavebnim
zaméru ,,Ubytovaci zafizeni pro Hotel Srni“. JUDr. Szalonnas spatfuje duvody své podjatosti
v tom, ze prave v Hotelu Stnf se v letosnim ilonském roce pofadala gremidlni porada dseku
spravniho soudnictvi Krajského soudu v Plzni. Ackoli se JUDr. Szalonnas subjektivné podjaty
necit{, mimo jiné proto, ze se ani jedné z gremialnich porad neucastnil, domniva se, ze by v této
véci mohla objektivné existovat davodna pochybnost o jeho nepodjatosti, nebot’ je také soudcem
zafazenym na useku spravniho soudnictvi plzenského soudu. Z doslechu vi, ze s vedenim tohoto
hotelu je v urcitém pracovnim kontaktu i mistopfedseda krajského soudu pro tsek spravniho
soudnictvi, byt’ o povaze ¢i intenzité tohoto kontaktu nema blizsi povédomi.

2] Predseda krajského soudu wusoudil, Zeneni duavod vyloucit JUDrs. Szalonnase
z rozhodovani. Samotny fakt, Ze urcity hotel poskytuje (i opakované) ubytovani soudcim
spravnfho useku, nezaklada pochybnost o nepodjatosti, nebot’ se jedna o béznou sluzbu,
ktera neni zpusobila ovlivnit soudce jako profesionala v jeho rozhodovani. To plati tim spise,
ze JUDr. Szalonnas se ani jedné z porad v hotelu neucastnil. Pfedseda soudu proto pfedlozil véc
k rozhodnuti Nejvys$simu spravnimu soudu (§ 8 odst. 3 soudniho fadu spravniho.)

[3] Navéc seuzije §8 odst.1 s.f.s, podlenc¢hoz jsou soudci wylouieni z projedndvini
a rozhodnuti véci, pokud je se Jretelem na jejich pomeér k véci, dicastniksim nebo jejich dstupedim dan drivod
k pochybnostem o jejich nepodjatosti. V'ylouceni json 163 soudci, kter? se podileli na projednavini nebo roghodovini
véei u spravniho organu nebo v predchozim soudnim rizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou  okolnosts,
které spolivaji v postupu soudce v 17%ent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinych vécech.
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[4] Postup, kterym je véc odnimana zakonnému soudci, je postupem vyjimecnym, k némuz
mohou vést jen vyjimecné okolnosti. Ty tu ovSem dany nejsou.

[5] NSS veshodé spredsedou krajského soudu nesdili pohled JUDr. Szalonnase,
podle néhoz pouha skutec¢nost, ze soudci krajského soudu vyuzili dvakrat sluzby hotelu,
kterého se fizeni tyka, zaklada vztah jednoho ze soudcu k véci, jenz by objektivné mohl vyvolavat
pochybnosti o nepodjatosti tohoto soudce. Tim spise, ze JUDr. Szalonnas se porady soudcu
v tomto hotelu sam netcastnil a subjektivne jakykoli pomeér k véci ¢i k acastnikim fizeni netvrdi.

[6] Takto Siroce se podjatost (ani v jeji objektivni strance) vykladat neda. Nic nesvédci o tom,
ze by méli soudci spravniho dseku a obzvlast’ JUDr. Szalonnas jakkykoli blizsi pomér k hotelu
¢ikjeho majiteli  ¢imajitelum, nezje obvykly vztah  zdkaznika  k obchodnikovi.
Pokud by k vylouceni soudce stacil pouhy zakaznicky vztah, nemohl by v této véci rozhodovat
zadny ze spravnich soudct Krajského soudu v Plzni. Soudce nezije ve vzduchoprazdnu
a je pfirozené, ze se svym okolim vstupuje do ruznych vztaht. Neznamena to vsak, ze by mél byt
automaticky vyloucen z rozhodovani, dotkne-li se véc nckteré osoby, s niz soudce pfichazi
do kontaktu. Podstatna je povaha aintenzita vztahu (viz usneseni NSS ze dne 27.2.2014,
¢j. Nao 81/2014-68).

[7] Nezakladaji-li ani kolegialné-pfatelské ci pratelské vztahy vzdy objektivni pochybnost
o nepodjatosti soudce a duraz se v téchto pifpadech klade téz na subjektivné vyjadfeny postoj
soudce (srov. napf. bod 8 usneseni NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢j. Nao 55/2018- 47 a tam citovanou
judikaturu), plati to tim spiSe unijak neindividualizovaného zakaznického vztahu
(navic nepfimého ve smyslu, Ze zakaznikem bylo vedeni soudu, nikoli rozhodujici soudce sam).
NSS nespatfuje oporu pro to, aby v takové situaci mohl kdokoli davodné pochybovat
o nepodjatosti soudce. Je naopak nasnadé, ze popsané skute¢nosti nemohou narusit schopnost
JUDr. Szalonnase fesit pfipad nezaujaté.

8] Soudce JUDr. Ondfej Szalonnas proto neni vyloucen z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 77 A 138/2021.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 10. prosince 2021

Ondftej Mrakota
predseda senatu





