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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcti
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: L. N., zastoupena
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 7. 2021,
¢.j. 22 A 32/2021 - 21,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.7.2021, ¢.j.22 A 32/2021 - 21,
se ve vyrocich II, III a IV zruSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dalsimu fizend.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvysstho spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Ladislava Barty,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 23.3.2021, ¢.j. MV-28035-4/SO-2021, zalovani zamitla
odvolani  Zalobkyn¢ a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 1.2021,
¢.j. OAM-2242-40/DP-2019, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny podle § 44a
odst. 4 ve spojeni s § 46 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale té7 ,,zakon
o pobytu cizinct).
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II.

(2] Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované podala v posledni den lhity prostfednictvim
zastupce blanketni Zalobu u Krajského soudu v Ostrave (dale téz ,krajsky soud®), ve které
pozadala 1o osvobozeni od soudnich poplatkd. Zastupce zalobkyné nasledné soudu zaslal
doplnéni zaloby, v némz navrhl, aby byl Zzalobé pfiznan odkladny tcinek. Poté zaplatil soudni
poplatek za zalobu i za navrh na pfiznani odkladného ucinku. K dotazu soudu, zda zalobkyné
trva na podané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, uvedl, Ze nikoli, k cemuz uved],
ze doslo ke zméne¢ jejich majetkovych pomeéra.

[3] Krajsky soud ve véci rozhodl shora oznacenym usnesenim. Vyrokem I usneseni zastavil
fizeni o zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki, vyrokem II Zalobu odmitl,
vyrokem III nepfiznal Zadnému z Gcastnikt nahradu naklada fizeni a vyrokem IV Zzalobkyni
vratil zaplacené soudni poplatky za zalobu a za zadost o odkladny téinek. V odtvodnéni uvedl,
ze postup zalobkyné, kterd v posledni den lhuaty podala blanketni Zalobu, soucasné pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatkt, avsak nasledné zalobu doplnila, zaplatila soudni poplatek
a bez blizstho odivodnéni vzala zpét svou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd,
povazuje za zjevné zneuZiti prava. Zalobkyné, resp. jeji pravni zastupce zvolenym procesnim
postupem ucelové vytvofili ¢asovy prostor pro doplnéni zalobnich bodu. Tento postup
dle krajského soudu odporuje tcelu a smyslu zakona, a predstavuje zneuziti prava. Plné znéni
usneseni krajského soudu je dostupné na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj
pro struc¢nost odkazuje.

III.

(4] Zalobkyné (dale té7 ,st&zovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz brojila proti odmitnuti Zzaloby. Dle stézovatelky je zavér krajského soudu o tom,
zejejil postup viizeni o zalobé predstavoval zjevné zneuziti prava, nespravny
a nepfezkoumatelny. K tomu zejména uvedla, ze krajsky soud konstatoval, ze stéZzovatelka
podala neodivodnénou Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, avsak nasledné soudni
poplatek zaplatila a bez bliz§tho oduvodnéni vzala zadost o osvobozeni zpét. Usoudil proto,
ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt byla zjevaym zneuzitim prava. Stézovatelka
vSak v kasacni stiznosti zdUraznila, Ze na dotaz soudu, zda trvd na zidosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt, vyslovné uvedla, Ze soudni poplatek uhradila s ohledem na zménu
majetkovych poméra. Krajsky soud se ve svém usneseni s timto jasné oznacenym duvodem
zaplaceni{ soudnfho poplatku po podani zadosti o osvobozeni nevypofadal, ackoli jej uvedl
v rekapitula¢ni casti svého rozhodnuti. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni krajského soudu zrudil avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Stézovatelka
v kasa¢n{ stiznosti rovnéz pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

IV.
[5] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zcela odkdzala na napadené usneseni
krajského soudu.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je davodna.
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(8] V nynéjsim pifpadé je kasacni stiznosti napadeno wusnesen{ krajského soudu.
Podle konstantni  judikatury lze kasacni stiznost proti takovému usneseni podat
pouze z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. (srov. napi. rozsudky Nejvyssiho
spravofho  soudu  ze dne  30.1.2004, ¢.j.7 Azs 13/2004 - 54, azedne 5. 1. 2006,
C.j. 2 As 45/2005 - 65, vsechny rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz).

[9] Z ptedlozenych spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti.

[10]  Dne 24. 3. 2021 bylo zastupci stézovatelky do datové schranky doruceno rozhodnuti

zalované.

[11]  Dne 23.4.2021 byla krajskému soudu dorucena prostfednictvim datové schranky
zastupce stézovatelky blanketni Zaloba proti rozhodnuti zalované, ktera obsahovala
neoduvodnénou zadost o osvobozeni od soudnich poplatki.

[12]  Dne 3. 6. 2021 zaslal zastupce sté¢zovatelky krajskému soudu doplnéni zaloby, v némz
rovnéz navrhl, aby krajsky soud zalob¢ pfiznal odkladny acinek.

[13]  Dne 4. 6. 2021 zastupce stézovatelky zaplatil na ucet krajského soudu soudni poplatek
za podani zaloby 1 za navrh na pfiznani odkladného ucinku.

[14] Podanim dorucenym zastupci sté¢zovatelky dne 14. 6. 2021 vyzval soud stézovatelku
ke sdéleni, zda trva na podané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[15]  Podanim ze dne 22. 7. 2021 zastupce stézovatelky soudu sdélil, ze u stézovatelky doslo
ke zméné majetkovych pomért, a proto soudni poplatek zaplatila. Navrhl, aby byla Zzadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitnuta, ¢i aby bylo fizeni o nf zastaveno.

[16]  Dne 28.7.2021 krajsky soud vydal nyni napadené usneseni, kterym zastavil fizeni
o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku, zalobu odmitl, nepfiznal Gc¢astnikim nahradu
nakladu fizeni a vratil stézovatelce zaplacené soudni poplatky.

[17]  Soud souhlasi se stézovatelkou, Ze napadené usneseni je nepfezkoumatelné. Nejvyssi
spravni soud pfi posuzovani nepiezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych soudt vychazi
z ustilené  judikatury Ustavniho soudu (napf. nélezy zedne 20.6.1996, sp. zn.
IT1. US 84/94, ¢. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, &. 85/1997 Sb.
US), podle niZ jednim z principd, které predstavuiji sou¢ast prava na fadny a spravedlivy proces
@.36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, ¢l.1 Ustavy), jez vylucuje libovuli
pii rozhodovani, je povinnost soudt sva rozhodnuti fadné oduvodnit (ve spravaim soudnictvi
podle § 54 odst. 2 s. . 5.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez
ze dne 11. 4.2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil,
ze odnivodnéni rozhodnuti sondu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit,
Jakym  piisobem  postupoval  pri posuzovdni rozhodné  skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavksin
kladenym na obsah odivodnéni a v koneiném diisledkn  takové rozhodnuti asabuje do akladnich pray
itastnika 1izent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena’. Neptezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz je ,neprezkonmatelnost  pro nedostatek  divodii - zalogena
na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych 2jistént, o nég soud opird své roghodovaci diivody.



7 Azs 256/2021

[18]  Soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni citovanym pozadavkim nevyhovélo,
nebot’ v ném krajsky soud dostatecné nevylozil duvody, které jej vedly k odmitnuti Zaloby.
Z usneseni nejsou zfejmé duvody, pro které bylo nutno procesni postup stézovatelky, resp.
jejtho zastupce, vyhodnotit jako postup porusujici zasadu zakazu zneuziti prava.

[19] Kzasadé zakazu zneuziti prava Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, uved\, ze ,,znengitin prava je situace,
kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné sijmé nékobo jiného nebo spoletnosts; takovéto chovani,
Jim3 se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom ddanlivé dovolené. O chovini toliko danlive dovolené jde
g toho divodu, Fe objektivni pravo nexnd chovini drovert dovolené a daroveni nedovolené; vhledem k tomu,
Se ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyphjva, Fe zdkaz neusiti prava je silnési neg dovoleni dané
priven, nent takové chovini vykonem priva, ale protipravnim jedndanim (vi Knapp, V'.: Teorie prava. C. H.
Beck, Praba 1995, str. 184 - 185). Vykonu prdva, ktery je viastné jeho neugitim, proto soud neposkytne
ochrann.” Zakaz zneuziti prava je pfitom pravni zasadou, jez se uplatiiuje nejen v hmotném
pravu, ale téZ v pravu procesnim. Za zneuzit{ procesntho prava lze povazovat jednani procesni
strany, které je v rozporu s ucelem procesni normy ¢i procesniho institutu a jimz se procesni
strana snaz{ pro sebe dosahnout vyhody nepfedpokladané procesnim pravem (viz nalez
Ustavntho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1. US 988/12, dale rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 1 As 32/2020 - 29). Zakaz zneuziti prava je pfitom prostfedkem
ultima ratio, a proto musi byt uplatiovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméfeni s jinymi
obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, zejména principem pravni jistoty (srov.
usneseni  rozsifeného  seniatu  Nejvysstho  spravntho  soudu zedne  27.5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS). Jednani sméfujici ke zneuziti prava musi byt
dostatecné prokazano, pficemz vzdy je nezbytné vychazet z individualnich okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 4.5.2011,
¢.j. 1 As 27/2011 - 81). Zuvedené judikatury soucasné vyplyva pozadavek nalezitého

oduvodnéni zavéru o zneuzit{ prava.

[20]  Uvedenym pozadavkim krajsky soud nedostal. Krajsky soud pfistoupil k aplikaci
institutu zakazu zneuzit{ prava bez nalezitého odavodnéni, mechanicky, aniz by blize zkoumal
jeho opodstatnénost za danych skutkovych okolnosti s pfihlédnutim ke znéni relevantni pravni
upravy. V tomto ohledu soud zduaraznuje, Ze zalobce je opravnén v zalobé podat zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkli, pficemz timto krokem dochazi ke staveni lhity
pro doplnéni zaloby (§35 odst. 10 s.f.s.). Stézovatelka tak ucinila s odkazem na svoji
nemajetnost, nasledné doplnila zalobu a poté poplatek uhradila, coz (na dotaz krajského soudu)
oduvodnila zménou majetkovych poméra. Predné tedy nelze souhlasit s krajskym soudem,
ze sté¢zovatelka v daném piipadé nijak neosvétlila davody, pro které jiz byla schopna soudni
poplatek zaplatit — stézovatelka vyslovné poukazala na zménu svych majetkovych poméra.
Krajsky soud pfitom tyto majetkové poméry nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud dale
konstatuje, ze shora vyjmenované skutecnosti zcela jist¢ mohou v fizeni nastat, pficemz jejich
soub¢h neni vyloucen. Jestlize krajsky soud shledal, ze ke kumulaci popsanych skutecnosti
v piipad¢ stézovatelky doslo v dusledku jejho ucelového jednani, kterym sichtéla zajistit
pro sebe vyhodu (prodlouzeni lhuty pro doplnéni zalobnich bodu), a dané jednani oznacil
za zjevné zneuziti prava, byl povinen tento svtj zavér nalezité oduvodnit, to vsak neucinil.
Krajsky soud pouze poukazal na soub¢h jednotlivych skutec¢nosti, a tento soubéh bez dalstho
vyhodnotil jako zjevné zneuziti prava. Nevylozil v$ak, z jakého davodu v pfipadé stézovatelky
nemohl soub¢h danych skutec¢nost{ realné a v souladu se zakonem nastat. Krajsky soud pfitom
nezpochybnil ani majetkové poméry stézovatelky, resp. jejich zménu (krajsky soud majetkové
poméry dle obsahu spisu nezjistoval ani nehodnotil), nepoukazal na pouziti obdobné
»procesni strategie® zastupcem stézovatelky v jinych fizenich, ani neoznacil jinou skutecnost,
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na zakladé¢ které vyhodnotil stéZzovatelcin se zakonem souladny postup za zjevné zneuziti
prava.

[21]  Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. . s. usneseni krajského
soudu zrusil ve vyroku II, kterym byla zaloba stéZzovatelky odmitnuta, a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Zaroven zrusil rovnéz vyrok III aIV napadeného usneseni, nebot’ tyto jsou zavislé
na ruSeném vyroku II (§ 109 odst. 3 s. f.s.). Dle § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud vazan
pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[22] O nahradé¢ naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[23] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢cného prodleni
po provedeni nezbytnych procesnich ukont (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu
ve vécech sp. zn. 2 Azs 217/2021, sp. zn. 9 Azs 72/2019 atp.).

[24]  Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, ve znén{ pozdé¢jsich prfedpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1 000 K¢ stézovatelce, a to k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2021

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





