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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: RYKA, s.r.0., ICO: 257 56 770,
se sidlem Novodvorskd 994/138, Praha 4, zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokitem, se sidlem
Archangelska 1568/1, Praha 10, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, sc sidlem
Kolatska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2021, ¢.j. 8484/1.30/20-3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2021,
¢.j. 18 Ad 2/2021 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany vyjrokem 1. shora oznaceného rozhodnuti zamitl odvolani proti vyroku I
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem
v Ostrave (dale jen ,spravai organ L. stupné®) ze dne 22. 10. 2020, ¢j. 29529/10.30/19-11 (dale
téz ,,prvostupnové rozhodnuti), kterym byl stéZzovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku
dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Pfestupku se dopustil tim,
ze umoznil vykon prace bez povoleni k zaméstnani, konkrétné pomocnych stavebnich praci
cizinci: M. U., ktery pro zalobce vykonaval pomocné stavebni prace v obdobi od 1.2.2017
do 30. 7. 2017 v mistech realizace stavebnich akci dle pfedlozenych faktur (Rekonstrukce cerpaci
stanice V. H., Vystavba obchodnfho centra Folmava, LIDL - Hradec Krilové, BDE V Tower -
SDK podhledy, COV Vrapice) adale od 6.11.2017 do dne kontroly - 8.11.2017 v misté
kontrolovaného staveni$té na adrese: Dolni Novosadska 421/89 a 433/91, 779 00 Olomouc. Tim
zalobce umoznil cizinci vykon nelegalni prace dle § 5 pism. e¢) bod 2 zikona o zaméstnanosti,
¢imz porusil § 89 zakona o zaméstnanosti. Vyrokem II. a III. napadeného rozhodnuti Zzalovany
zrudil vyrok II. aIIl. prvostupfiového rozhodnuti a fizeni v této casti zastavil. Vyrokem IV.
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napadeného rozhodnuti zménil Zalovany vyrok IV. prvostupnového rozhodnuti tak, ze snizil
zalobci ulozenou pokutu na 52.000 K¢. Vyrokem V. napadeného rozhodnuti bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti vyroku V. prvostupniového rozhodnuti ve véci nahrady naklada fizeni.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niz odmitl, Ze by umoznil
vykon prace bez povoleni k zaméstnani panu M. U. Slo totiz o podnikatele, se kterym Zalobce
uzaviel smlouvu o dilo, na jejimz zakladé ten realizoval pro zalobce dilo spocivajici ve vykonu
pomocnych stavebnich praci v mistech realizace stavebnich akci dle predlozenych faktur. Jednalo
se tedy o obchodni spolupraci dvou samostatnych podnikatelskych subjektt na zakladé smlouvy
o dilo, kterou pan U. jako OSVC uzaviel s zalobcem dne 6. 11. 2017. Nenf pravdou, Ze ¢innost
pana U. vykazovala znaky zavislé prace, azespraivni organ I stupné v prvostupniovém
rozhodnuti prukazné popsal skuteény charakter vztaht mezijednotlivimi subjekty. Spravni
organ. I. stupné naopak nevyvratil namitky zalobce o realizaci smlouvy o dilo, ani neosvétlil
odpovédnost zalobce za spachani pfestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti.
Postup zalovaného pfedstavuje utok na svobodu podnikani, kdyz jsou dva podnikatelské subjekty
sankcionovany za uzavieni obchodni smlouvy. To za situace, kdy disponuji platnym opravnénim
k vykonu podnikatelské ¢innosti a fadné odvadéji statu dané a dalsi povinné odvody.

[3] Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitnul Zzalobu. Dospél k zavéru,
ze cizinec vykonaval pomocné stavebni prace pro zalobce nikoliv jako nezavisly podnikatel,
nybrz jako jeho zaméstnanec v zavislém vztahu. Zalobce tim, e svou argumentaci zazil
na poruseni smluvni volnosti a na namitky zalozené na nijak nereprobované obchodni spolupraci
dvou samostatnych podnikatelskych subjektd na zdkladé smlouvy o dilo, kterou cizinec
jako OSVC  se zalobcem uzaviel, aniz by naleZité¢ reagoval na odivodnéni prvostuptiového
a napadeného rozhodnuti, v nichz se spravni organy obsahové odpovidajicim namitkam
vznesenym jiz v prabéhu spravniho fizeni vénovaly a pfezkoumatelnym zptsobem popsaly
a vysvétlily, na zaklad¢ jakych konkrétnich uvah tyto namitky nebyly shledany davodnymi, znacné
snizil svou Sanci na procesni uspéch, nebot’ soud za ného nemohl domyslet dalsi argumenty.
Méstsky soud se tak mohl vénovat tomuto okruhu zalobnich namitek pouze v mife obecnosti,
vijaké je sam zalobce wvznesl. Ztotoznil se pfitom s argumentaci zalovaného uvedenou
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalobni namitky se v daném rozsahu ve viem
podstatném prekryvaly s namitkami uplatnénymi zalobcem v prab¢hu spravniho fizeni.

(4] Zalobce namital toliko, Ze nemohl pfestupek spachat, nebot’ jeho vztah s cizincem, ktery
je osobou podnikajici na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni, byl upraven smlouvou o dilo.
Tyto namitky vsak nejsou zpusobilé na zavérech spravnich organd samy o sobé ni¢eho zménit.
Spravni soudy ustalen¢ judikuji, ze pro zavér o naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 140
odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti jednanim spocivajicim v umoznéni vykonu nelegalni
prace cizinci je irelevantni, jak sevztah mezitémito osobami formalné jevi navenek,
¢i zda a jakym konkrétnim zpusobem byl mezi nimi formalné upraven. Neni tedy rozhodujici,
ze mezi zalobcem a cizincem byla uzavfena smlouva o dilo. Podstatny je skutecny tucel jejich
soukromopravntho vztahu.

[5] Obsah spravniho spisu svédéi o tom, ze pan U. fakturoval Zalobci v pfedmétném obdobi
pouze svou praci spocivajici v pomocnych stavebnich pracich, pficemz slo o jeho stézejni ptfjem,
na kontrolované stavbé pracoval tento cizinec spolecné se zaméstnanci zalobce, pouzival
pracovni prostfedky Zalobce nebo jeho smluvniho partnera, jehoz pokynim pfi vykonu prace
rovnéz podléhal. Ze smlouvy o dilo ze dne 6. 11. 2017, kterou tento cizinec uzaviel se zalobcem,
nevyplyva zadné konkrétni dilo ke zhotoveni, ani termin pro jeho provedeni. Bylo
tedy prokazano faktické naplnéni znaka zavislé prace podle § 2 odst. 1 zikona ¢. 262/2006 Sb.,
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zakoniku  prace, kdyz cinnosti byly vykonavany cizincem v prostorach  zalobce,
resp. jeho smluvniho partnera (objednatele) osobné; prace byla této osobé fakticky pfidélovana
zalobcem nebo jeho smluvnim partnerem; zalobce se fakticky choval tak, jako by této osobé
vyplacel mzdu v mésicnich vyplatnich terminech; mél pravidelnou pracovni dobu a dochazel
k vikonu prace do smluveného mista; byl proskolen ohledné bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci; citil se byt Zzalobci podfizen, resp. vazan na pfidélovani prace zjeho strany; zalobce
s touto osobou ,,spolupracoval® dlouhodobé a soustavné; napln, resp. vysledek prace této osoby
nebyl podrobné specifikovan, jednalo sevziasadé o pomocné stavebni prace. Soud
proto piisvedcil spravnim organum, ze cizinec vykonaval pomocné stavebni prace pro zalobce
nikoliv jako nezavisly podnikatel, nybrz jako jeho zaméstnanec v zavislém vztahu.

[6] Ze spravniho spisu nevyplyva zadna okolnost, ktera by svédcila o opodstatnénosti
namitky zalobce, ze pan U. vdobé¢ vykonu price pro zalobce nebyl cizincem ve smyslu
negativniho vymezeni dle § 85 zakona o zaméstnanosti, a ani soud zadnou takovou okolnost
neseznal. Dojdou-li spravni organy k objektivné prokazanému zavéru, ze se jedna o zavislou
praci, nemuze se zalobce zprostit odpovédnosti pouhym poukazem na smluvni autonomii. Tam,
kde zakon legitimné pfedvidd pro urcity pravni vztah kogentni pravni regulaci (zde uzavieni
vymezeného smluvniho typu), se smluvni autonomie uGcastnikd takového vztahu omezuje
v zasad¢ na to, zda uzaviou pravé tento smluvni vztah. Pokud tedy lze zavislou praci vykonavat
pouze v zakladnim pracovnépravnim vztahu, nemohou strany takovou ¢innost vykonavat v ramci
jin¢ho nez vymezeného smluvniho typu. Rozhodné je, zda cizinec v dané véci vykonaval zavislou
praci azda tuto zavislou praci vykonaval v souladu s pifislusnou pravni upravou; formalni
deklarace této ¢innosti je zalezitosti pouze druhotnou. Vzhledem k uvedenému neshledal méstsky
soud duvodnymi ani navazujici namitky proti vyroku IV. a V. napadeného rozhodnuti.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (dale té ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Namitl jeho nepfezkoumatelnost a zmatec¢nost. Méstsky soud totiz dostate¢né nevyvratil zalobni
argumentaci stézovatele. Neni zfejmé, na zakladé¢ jakych skute¢nosti dospél méstsky soud
ke skutkovym zavérim o nevyhovéni zalobé stézovatele, kdyz pfi hodnoceni spisovych podklada
pouzival dokola stejnou argumentaci a odkazoval na tytéz listiny. Méstsky soud nevysel
ze spolehlivé zjisteného stavu véci, kdyz nezjistil uplny skutkovy stav a neopatfil si potfebné
podklady pro komplexni posouzeni véci.

[8] Stézovatel odmitl, Ze by umoznil vykon zavislé prace, konkrétné pomocnych stavebnich
praci, bez povoleni k zaméstnani panu M. U. Jednalo se o podnikatele — OSVC, se kterym
st¢zovatel uzaviel smlouvu o dilo, na jejimz zakladé realizoval pro sté¢zovatele dilo spocivajici
ve vykonu pomocnych stavebnich praci v mistech realizace stavebnich akci dle faktur, které
st¢zovatel predlozil. Nebylo prokazano, ze ¢innost pana U. vykazovala charakter zavislé prace.
Spravni organ 1. stupné nevyvratil namitky stézovatele o realizaci smlouvy o dilo, ani neosvedcil
jednoznacné odpovédnost stézovatele za spachani pfestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti. Méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze faktické fungovani vztaha
mezi stézovatelem a panem U. vykazovalo vSechny znaky vykonu zavislé prace a ze formalni
uzavieni smlouvy o dilo bylo pouhym manévrem obchazejicim zdkonné normy. Pan U. v dobé
vykonu prace pro stézovatele nebyl cizincem ve smyslu negativniho vymezeni dle § 85 zakona
o zaméstnanosti. Pan U. je osobou samostatné vydélecné cinnou, disponuje platnym
zivnostenskym opravnénim, aje tak vylouceno, aby touto obchodni spolupraci stézovatel
negativné ovlivnil pracovni trh. Postup méstského soudu pfedstavuje utok na svobodu
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podnikani, kdyz jsou dva podnikatelské subjekty sankcionovany za uzavien{ vzajemné obchodni
spoluprace za situace, kdy disponuji platnym opravnénim k vykonu podnikatelské cinnosti
a fadné odvadéji statu dané a dalsi povinné odvody.

[9] Jelikoz se stézovatel pfestupku nedopustil, nemohla mu byt uloZzena pokuta a povinnost
uhradit naklady fizeni. V dusledku rozhodnuti Zzalovaného bylo stéZovateli znemoznéno
zaméstnavat cizince z tfetich zemi a byl vyskrtnut z tzv. ,rezimu Ukrajina®. Tato skutecnost
ma pfitom pro sté¢zovatele de facto likvidacni dusledky, coz nevzal méstsky soud vibec v potaz.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti oznadil kasaéni stiznost za nedivodnou
a ucelové podanou. Stézovatel v kasacni stiznosti opakuje namitky, které uvadél jiz v zalobé
a ke kterym se zalovany jiz vyjadfoval v fizeni o zalobé, na coz nyni odkazal. Méstsky soud
v Praze v napadeném rozsudku dostatecné, srozumitelné a spravné vypoiadal vSechny zalobni
namitky. S odtvodnénim napadeného rozsudku se Zzalovany ztotoznil.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Z obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, Ze sté¢zovatel napada rozsudek méstského soudu
mimo jiné pro vadu zmatecnosti fizeni [§ 103 odst. 1 pism.c) s.f. s| anepfezkoumatelnosti
pro nedostatek  duvoda [{ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s]. Zmatecnost fizeni, jakoz
1 neptezkoumatelnost napadeného rozsudku, pfedstavuji vady natolik zavazné, Ze se jimi Nejvyssi
spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud
by je stézovatel sam nenamital.

[14] Zazmate¢né je mozno oznacit fizeni, které trpi procesnimi vadami pfedstavujicimi
poruseni zakladnich principti soudniho fizeni. Soudni fad spravni pro ucely soudniho fizeni
spravniho vymezuje Ctyfi zakladni pfipady, kdy lze usuzovat na zmatec¢nost rozhodnuti (¢i fizeni
pfed krajskym soudem), a to kdyz: 1) ve véci zcela chybély podminky fizeni; 2) rozhodoval
soudce vylouceny pro podjatost podle ustanoveni § 8 s. f. s.; 3) rozhodoval nespravné obsazeny
soud (senat ¢i samosoudce) ¢i 4) bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného
¢inu soudce (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 7.3.2019, ¢.j. 1 As 448/2018 - 31).
Za nepfezkoumatelnd pro nedostatek davoda jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
unichz neni zodavodnéni zfejmé, jakymi Gvahami sesoud fidil pfi hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji povinnost
reagovat na kazdou diléi argumentaci atu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vypofadat
se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS zedne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypofadal
se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v uréitych pifipadech konzumovat
ivypofadani nckterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).
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[15]  Stézovatel nespecifikoval zadné duvody tvrzené zmatecnosti a anikasacni soud
z ptedlozeného soudniho spisu zadné takové duvody nezjistil. Obecnou namitku zmatec¢nosti
tedy shledal nedivodnou. Obdobné shledal zdejsi soud nedivodnou namitku stézovatele stran
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Rovnéz tato namitka byla stéZovatelem formulovana
velmi obecné tak, Ze méstsky soud nevyvratil zalobni argumentaci sté¢zovatele a neni zfejmé,
na zakladé jakych skutec¢nosti dospél k zavéram vedoucim k zamitnuti zaloby. Odtvodnéni
rozsudku méstského soudu je vsak vystavéno najasném, srozumitelném a uceleném
argumentacnim systému, z n¢hoz rozumné plynou pravni zavéry, vcetné vypofadani zalobni
argumentace stézovatele. Podklady obsazené ve spravnim spisu meéstsky soud fadné zhodnotil
a toto zhodnoceni promitl do svych zavéra uvedenych v napadeném rozhodnuti (k tomu srov.
zejm. body 51 - 53. napadeného rozsudku).

[16]  Stézovatel dale brojil proti posouzeni ¢innosti pana U. jako vykonu zavislé prace
ve smyslu § 2 zakoniku prace.

[17]  Podle § 5 pism.e) bod 1. a2. zakona o zaméstnanosti pro zicely tohoto ikona se rogumi
nelegdlni praci gavisla prdce vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vtab, prdce vykondvand cigincem
v rogporu s vydanym povolenim k Zaméstnini nebo beg tohoto povolent, je-li podle tohoto zdikona vyZadovino,
nebo v rogporu se améstnaneckon kartou, karton vnitropodnikové prevedeného améstnance nebo modron kartou
vydanymi podle zikona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky nebo bez nékteré 3 téchto karet; to neplati
v pripade vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zdakoniku prace.

[18]  Podle § 2 zakoniku prace zdvislon praci je price, kterd je vykondvina ve vtahu nadiizenosti
gaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem améstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a Zaméstnanec
Ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné. Zavisld prace musi byt vykondvina ga mzdn, plat nebo odménn ga pric,
na ndklady a odpovédnost améstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti améstnavatele, popripadé na jiném
dobodnutém misté (podtrzeni doplnéno).

[19]  Podle § 3 zakoniku prace gadviski price miige byt vykondvana vyluné v 3akladnim pracovnépravnim
vztabu, neni-li upravena vldstnimi pravnini predpisy. Zdkladnimi pracovnépravnimi vtahy jsou pracovni pomér
a pravni vtahy galogené dobodami o pracich konanych mimo pracovni pomer.

[20]  Vymezenim znakt zavislé prace se zabyval Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku
ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud vymezil znaky, jez musi byt naplnény, aby se dalo hovofit o zavislé praci ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah
nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace vykonavana
jménem zaméstnavatele a dle jeho pokyniti). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,/s/polecnym
rysem a jakymisi leitmotivem vsech nakii 3avislé price vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 akoniku price, je osobni
(7 hospodirskd zdvislost améstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slougi k odliseni zdvislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (3egmeéna samostatnébo podnikdni), ale také od aktivit jiného charaktern (ejmeéna
mezilidské vyjpomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani nelegdlni prdce v 1izeni obvinénému prokdzat
naplnéni vsech téchto naks — améstnanec osobné a soustavné vykondvi prici jmeénem améstnavatele
a podle jeho pokynii, pricems se vici améstnavateli nachazi v podiizeném vtabu.

[21]  Cilem pravni upravy tzv. nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti,
bylo ,,omezit praktiky, kdy [yzické osoby vykondvaji prici pro jinou [yickou nebo pravnickou osobu
mimo pracovnépravni vtah, tn. abranit obchazeni Zdkona formoun vykonu samostatné vydéletné cinnosti
nebo na akladé  oblanskopravnich smluy® (viz dtvodova zprava k novele zakona, provedené
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zakonem ¢. 367/2011 Sb.). Pokud by se pfitom smluvni strany snazily zastift existenci
pracovnépravniho vztahu uzavienim obcanskopravni nebo obchodnépravni smlouvy, je na misté
posuzovat jejich soukromopravni vztah podle jeho skutecné povahy. Pfi posuzovani, zda dochazi
v konkrétnim pfipadé kvykonu zavislé priace, nemuze byt tedy rozhodujicim, na jakém
formalnim zaklad¢ pracovnik svou ¢innost provadi (srov. rozsudky NSS ze dne 10.7.2014,
¢.j.3Ads 101/2013-28, azedne 13.10.2015, ¢.j.2 Ads 151/2015-27).  V rozsudku
ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 6 Ads 225/2018 - 29, pak zdejsi soud v této souvislosti vyslovil, ze “/p/#
posouzent toho, da doslo k naplnéni tohoto ustanoveni, proto neni a g povahy véci ani nemiige byt rozhodujici,
Jak se vztah formdlné jevi a jak byl pripadné mezi jebo stranami formdlné upraven, ale podstatné je faktické
naplnéni_podminek vikonn dvislé price, jak jsou vymezeny v § 2 gdakoniku prdce (...) Priposuzovdni této
Jfakticity pak nemiige byt rozhodujici ani to, e vili obou stran takového vtabn bylo alogit obchodnépravni
vztah (...), nebot’ i tento projev viile miige astirat skutelny ricel vtahn, jims je vykon dvislé price. Nejyssi
sprdvni soud proto nemige akceptovat namitku stéovatelky, tikajici se omezeni antonomie vile stran takového
vtabu (...), RdyZ obé strany jak pri uzavirini predmétného vtabu, tak i dodatecné, 1. ve spravnim 1izeni
pred organem pronibo stupné dologily problasent, ge nejen formainé co do oxnaceni pravniho jedndni, ale i obsabhem
Jejich skutecné vile bylo nzaviit a realizovat obchodnépravni vztah. To 3 divodu, Fe nstanoveni § 5 pism. e)
bod 1 zdkona o 3améstnanosti sleduje_onu_fakticitu pomeéri_smluvnich stran, v nig [Re shledavat obchdazeni
gdkona o Laméstnanosti a dalsich povinnosti plynoucich pro obé strany 3 pracovnépravnich predpisi. Jinak receno,
predmeétna privni diprava se vtabuje na situace, kdy smilnvni strany sice uzaviely formdiné obchodnépravni
(i oblanskopravni vztah a jejich skutecnd a oboustranné shodnd viile i sledovala zalogeni takového vtabu, pokud
se viak fakticky chovaji tak, jako by se jednalo o vztab pracovnépravni (podtrzeni doplnéno).

[22]  Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje se zavérem méstského soudu i zalovaného,
ze vSechny vyse uvedené znaky byly v pfipadé stézovatele naplnény, jinymi slovy, Ze pan U.
vykonaval zavislou praci ve smyslu § 2 zakoniku prace. S ohledem na to, ze stézovatel v kasac¢ni
stiznosti toliko viceméné zopakoval velmi obecné formulované zalobni body, s nimiz se méstsky
soud fadné a spravné vypofadal (viz zejm. body 51. - 53. napadeného rozsudku), povazuje
kasacni soud za nadbytecné opakovat veskeré argumenty vyvracejici namitky stézovatele
a potvrzujici, ze dané vztahy naplnovaly znaky zavislé prace (srov. pfiméfené rozsudek NSS
ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Ze spravniho spisu vyplyva,
ze spravni organ 1. stupné, jakoz 1 zalovany, prokazali, Ze v pfipadé cinnosti pana U.
slo o zastfeny vykon zavislé prace, jejiz vykon bez piislusného povoleni umoznil pravé stézovatel.
Vyse vymezené znaky zavislé prace pfitom spravni organ I. stupné zevrubné rozebral a peclive
zhodnotil jejich naplnéni v posuzovaném piipad¢ na strané¢ 10 - 11 a 13 - 15 prvostupnového
rozhodnutf; obdobné se témito znaky ve vztahu k posuzované véci zabyval téz Zalovany (viz
zejm. s. 8 - 9 napadeného rozhodnuti). Na tomto misté Nejvyssi spravni soud tedy pouze strucné
shrnuje skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu, které svédci o prokazani faktického naplnéni
znakl zavislé prace v posuzovaném piipadé. Shodné s méstskym soudem zdejsi soud
ze spravnfho spisu s ohledem na vyse naznacené znaky zavislé prace vyvodil, Ze pan U. fakturoval
stézovateli v pfedmétném obdobi pouze svoji praci spocivajici v pomocnych stavebnich pracich,
pficemz $lo ojeho stézejni (tedy nikoli vedlejsi ¢i doplnkovy) pfijem, na kontrolované stavbé
pracoval tento cizinec spole¢né se zaméstnanci stézovatele, pouzival pfitom pracovni prostredky
stézovatele nebo jeho smluvniho partnera (objednatele), jehoz pokynim pifi vykonu prace rovnéz
podléhal. Cizinec byl proskolen zaméstnanci zalobce ohledné bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci a s zalobcem spolupracoval dlouhodob¢ a soustavné, pficemz mél pravidelnou pracovni
dobu, kterou sizaznamenaval, a dochazel k vykonu prace do smluveného mista. Navic, jak
pfiléhavé konstatoval méstsky soud, ze smlouvy o dilo ze dne 6. 11. 2017, kterou tento cizinec
uzaviel se stézovatelem, nevyplyva zadné konkrétni dilo ke zhotoveni (konkrétné ,,stavebni,
gednické a ostatni pomocné nespecifikované prace), ani termin pro jeho provedeni. Nejvyssi spravni
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soud ma tedy za to, ze bylo prokazano faktické naplnéni znakua zavislé prace podle § 2 zakoniku
prace. Rovnéz bylo fadné zjisténo, ze v piipadé pana U. se jednalo o cizince — ob¢ana Ukrajiny.

[23]  Na praveé vysloveném zavéru pfitom nemohou ni¢eho zménit ani opakované namitky
st¢zovatele, Ze vztah mezi sté¢zovatelem a panem U. byl formalné¢ upraven ve smlouve o dilo,
& e pan U. jednal jako podnikatel — OSVC, nebot’ podstatna je pravé jiz vyse uvedena fakticita
naplnéni znaka zavislé prace, ktera byla v posuzovaném pfipadé osvédcena. Proti zjisténim
tykajicim se této faktické povahy vztahu mezi stéZzovatelem a panem U. pfitom stézovatel vécné
nijak nebrojil. Pokud stézovatel namita, ze postup méstského soudu predstavuje Gtok na svobodu
podnikani, zcela pomiji vyse shrnuté zavéry judikatury spravnich soudd, dle kterych se nelze
odvolavat na autonomii vile v pfipadé, kdy je prokazano naplnéni znaka zavislé prace ve smyslu
§ 2 zakoniku prace, jak tomu bylo iv posuzované véci. Nejvyssi spravni soud pak vzhledem
k vyse uvedenému neshledal divodnymi ani namitky stézovatele stran nepfiméfené vyse ulozené
pokuty ato anistran tvrzeného opomenuti méstského soudu zabyvat se v kasaéni stiZnosti
tvrzenymi davody likvidaéniho charakteru pokuty, resp. dusledkd napadeného rozhodnuti,
tj. nemoznosti Ucastnit se programu ,kvalifikovany zaméstnanec®. Tyto totiz stézovatel v f{zeni
pfed méstskym soudem nevznesl, jak vyplyva z obsahu soudniho spisu.

[24] Co setyce formulace kasacnich namitek, povazuje zdejsi soud zavérem za nezbytné
poznamenat, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozicni zasadou (§ 109 odst. 3 véta
ptfed stfednikem s. f.s.) a kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich
oduvodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry pfedurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu
(stov. ptiméfené rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54). Jinak feceno, pro vysledek kasacniho fizeni je rozhoduijici, jak kvalitné
je stezovatel schopen oduvodnit jim uplatnéné namitky. Pokud stiznostni namitky vznasi toliko
v obecné roviné, aniz by navic konfrontoval zavéry krajského soudu auvedl knim padné
protiargumenty, muze zdej${ soud na tyto kasacni body reagovat pouze srovnatelnou mirou
konkrétnosti. O ptipad, kdy se kasacni namitky pohybuji na samé hranici vécné projednatelnosti,
jde i v nyni posuzované véci (srov. téz rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 3 Afs 152/2016 - 24).

[25]  Nejvyssi spravni soud se ze vSech uvedenych davoda plné ztotozfuje se zavéry
méstského soudu, ze spravn{ organy postupovaly spravné, pokud posoudily ¢innost pana U. jako
vykon zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. K obecné formulovanym namitkam
ohledné poruseni § 2 odst. 4, § 3, § 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho
fadu ze strany méstského soudu Nejvyssi spravni soud upozormiuje, ze postup soudd v soudnim
fizeni neni upraven spravnim fadem, proto tyto namitky nemohou byt davodnymi. Nadto je
zvySe uvedené¢ho zfejmé, ze méstsky soud dostatecné zjistil stav veéci asvé zavery
fadné odtvodnil, jakékoliv vytky stran postupu méstského soudu v prabéhu fizeni
jsou tedy nepfipadné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je nedivodna. Proto soud dle § 110
odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.

[27]  Zaroven soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladt fizeni
proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak v ramci fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady, které by pfesahovaly ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ledna 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





