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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese  Roztocila a Mgr. Petry  Weissové v pravni  véci  zalobce: Mgr. K. K.,
zast. JUDr. Ing. Markem Andraskem, LL.M., advokatem, se sidlem Aloise Jiraska 1367/1,
Teplice, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Molcakova 576/11, Praha 8, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 234043/SD-58/OPM, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.7.2021,
¢.j. 54 Ad 8/2021 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim zalovaného zedne 7.12.2020, sp.zn.234043/SD-29/21, byl zalobci
od 8. 5. 2019 pfiznan starobni diuchod ve vysi 17.340 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
namitky, kterym zalovany rozhodnutim ze dne 16.2.2021, sp.zn. 234043/SD-58/OPM,
nevyhovél a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2] Toto rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Spolecné s ni podal Zalobce také zadost o prominuti zmeskani lhity k podani Zaloby podle § 3
zakona ¢. 191/2020 Sb., o n¢kterych opatfenich ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru
SARS CoV-2 na osoby tcastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢ina a pravnické
osoby aozméné¢ insolvencniho zakona a obcanského soudniho fadu (dale jen ,zakon
¢. 191/2020 Sb.). Tuto zadost zalobce oduvodnil tim, ze mu byl na zakladé opatfeni vlady
znemoznén (zakazan) volny pifstup do odbornych knihoven anakup aktualni pravnické
literatury, byl mu fyzicky znemoznén nakup potfebnych tonert a papiru do tiskarny,
byla mu znemoznéna osobni konzultace s odborniky v této véci a volny pohyb mezi okresy,
pficemz ma dualezité pisemnosti jak v misté svého bydlisté, tak 1 mimo okres, kde bydIi.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 13.7.2021, & j. 54 Ad 8/2021 - 22,
zalobu odmitl jako opozdénou. Zalobou napadené rozhodnuti totiz bylo Zalobci doruceno
dne 23. 2. 2021, coz ostatné sam potvrdil v Zzalobé. Dvoumésicni lhata pro podani zaloby
tak pocala plynout ve sttedu 24. 2. 2021 a skon¢ila v patek 23. 4. 2021. Zalobce viak Zalobu podal
az v pondéli 26. 4. 2021.

[4] Krajsky soud zaroven zamitl zadost Zalobce o prominuti zmeskani lhuty k podani zaloby.
Dospél totiz k zavéru, ze davody uvadéné zalobcem nepfedstavuji nikterak specifickd omezeni
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plynouci z mimofadnych opatfeni pfi pandemii ve smyslu § 1 odst. 2 zikona ¢. 191/2020 Sb.,
kterd by Zalobci skuteéné zabranila ¢ mu ztiZila Zalobu podat véas. Zalobci piijati opatieni
nebranila v tom, aby Zalobu na post¢ podal jesté v priabéhu dvoumési¢ni zakonné lhuty urcené
pro jeji podani, tj. o tfi dny dffve nez ve skute¢nosti ucinil. Uzavieni okrest, omezeni sluzeb
(tedy i vefejnych knihoven) a maloobchodu (tedyiomezeni souvisejici s nakupem toneru
¢i papiru do tiskarny ¢i odborné literatury) ani jina omezeni plynouci z mimoradnych opatfeni,
které v zadosti popsal zalobce, mu nemohly branit v podani véasné Zaloby. Krajsky soud
dale podotkl, Zze zalobce mohl konzultace s odborniky uskutecfiovat prostfednictvim jinych
komunikacnich prostfedkt (napf. telefonicky ¢i elektronicky) nez jen osobni formou. K zalobcem
zminovanému zakazu volného pohybu osob mezi okresy krajsky soud dale wuvedl,
ze toto opatfen{ skoncilo dnem 11.4.2021, azalobce mél tudiz dostatek casu k tomu,
aby si do konce lhaty pro podani Zzaloby, tj.dodne 23.4.2021, zajistil pisemnosti, které
ma podle svého tvrzeni uloZeny jak vmist¢é svého trvalého bydlisté, tak i mimo okres,
v némz trvale bydli.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) v¢asnou kasacni
stiznost. V ni odmitl zavér krajského soudu o tom, ze v projednavané véci nebyly dany divody
pro vyhovéni jeho Zadosti o prominuti zmeskani lhaty k podani zaloby. Konkrétné namitl,
ze nema osobni pocitac, chytry telefon ani pfipojeni k internetu. Okolnosti, které popsal v zadosti
o prominuti zmeskani lhuty, tedy pro néj byly znacné zavazné, nebot’ nemohl vést konzultace
s odborniky jinak nez osobné. Dale stézovatel v kasacni stiznosti zopakoval divody uvedené
jiz v zadosti o prominuti zmeskan{ lhuty. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni
napadeného usneseni krajského soudu.

v

[6] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Poukazal pfitom na skutecnost, ze stézovatel
v této véci podava zaloby opakované s obdobnymi argumenty, a nemél tedy divod pro studovani
odborné literatury ¢i konzultace s odborniky.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZznosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifipustnd, a stézovatel
je zastoupen advokatem [§ 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. 5.)].

[8] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1
s. f.s. a ¢l. IT zdkona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neuréitého pravatho pojmu ,,podstatny pfesah
vlastnich zajmu sté¢zovatele® se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pfi vykladu ustanoveni § 104a
s. f. s., ve znéni ucinném do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb.
byl s acinnosti od 1. 4. 2021 rozsifen okruh pfipadd, pfi jejichz pfezkumu Nejvyssi spravni soud
posuzuje piijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni
ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichz pfed krajskjm soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria pfijatelnosti kasacni
stiznosti (stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 27).

[9] Piirozhodovani o nepfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud 1nadale
vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020 - 33, bod 52), jez prameni ze zavérG usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39.
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O pftijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadn{ judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon, tj. Nejvys$si spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych piipadech sezna,
ze je namist¢ zménit vyklad wurcité pravni otazky feSené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravntho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
piipadé¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10]V posuzované veci vsak Nejvyssi spravni soud podstatny pfesah vlastnich zajmu stézovatele
neshledal.

[11]V dané véci stézovatel namitl splnéni podminek uvedenych v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 191/2020
Sb., podle néhoz, gmeskala-li osoba v ¥izeni pred soudem jednajicim a rozhodujicim ve spravnim soudnictvi
Ihiitn k provedent sikonu 3 vazgného ominvitelného divodu spocivajiciho v mimorddném opatieni pii epidemii, které
této osobé nemoZiiovalo nebo podstatné téZovalo dikon ucinit, promine soud Zmeskdni této lhity podle § 40
odst. 5 soudnibo vddn spravniho i v pripadech, ve kteryjch to zdikon jinak vyluluje. O prominuti zmeskdni lhity
rozhoduje soud, ktery je prislusny k projednani zmeskaného sikonn a rozhodnuti o ném.

[12] Vykladem uvedeného ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
17. 8. 2020, ¢. j. 1 As 236/2020 - 17, v némz byla zamitnuta zadost zalobkyné o prominuti
zmeskani lhuaty k odstranéni vad Zaloby za jejtho soucasného odmitnuti. V tomto judikatu uvedl,
ze ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 191/2020 Sb. , predstavuje vyjimecné ‘prolomeni” obecného pravidla,
podle néhog nelze meskdni lhiity k poddani Faloby/ dopinéni galobnibo bodu prominout (viz § 72 odst. 4 s. 7% s.,
srov. rovné¥ rozsudek rozsireného sendtn NSS ze dne 20. 3. 2018, & j. 3 Azs 66/2017 - 31). Krajsky soud
spravné konstatoval, Fe 3 toboto ustanoveni vyphjvd, Fe prominuti meskdni ity neni automatickon reakci
soudi na existenci mimordadného opatient, nybrg je apotiebi v kagdém jednotlivém pripadé tvrdit a osvédiit,
Se Zadateli bylo mimoradnym opatienim provedeni zmeskaného dikonn “Znemognéno nebo podstatné tiZeno .
Zadatel je tedy povinen tvrdit a osvédist skutenost, které nasvédinji tomm, Ze omezent plynouci 3 mimoridného
opatieni mély dsadni dopad na jeho moZnost provést zmeskany sikon (vig usneseni NSS ze dne 11. 6. 2020,
Ejo 1 As 209/2020 - 57). StéZovatelka vsak odivodnila svou Fddost velmi obecné, ani by jakkoliv
specifikovala, co konkrétné ji nemoZnilo se spojit se svym dstupcemr a poradit se o divodech Zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného. S krajskym soudem pritom [3e soublasit, e porada mezi stéZovatelfon a jejim
gdstupcem  mobla  probéhnout - prostiednictvim v soucasnosti béiné  pounzivanych  komunikacnich  technologii
(napt- telefonicky, videobovorem, e-mailem); stéZovatelka nenvedla, $e by z néakého divodu nebyla schopna
tyto komunikacni prostiedky ponzivat. Nadto se stéovatelka méla mognost se svym dstupcem osobné poradit
o divodech Zaloby jesté pred vybldseninm mimordadného opatieni o omezeni volného pobybu osob (lhiita pro podini
Zaloby ji plynula jig t7 tydny pred tim) nebo pri osobnim setkani pri podepisovini piné moci dne 20. 4. 2020.
Nejvyssi spravni soud tak shodné s krajskym soudem neshledal, Ze by mimoradna opatieni pii epidemii
stéZovatelce znemoZriovala & podstatné téZovala odstranéni vad Faloby. Krajsky sound tedy posoudil Zadost
stéZovatelky o prominuti meskdni lhity & odstranéni vad Zaloby zcela v souladn se Zdkonem & 191/2020 Sb.
7.8 jeho dicelem. Jeho rozhodnuti neni nepiimeérené torde, nebot’ 3 tvrzent stéZovatelfy nelze dovodit didné relevantni
diivody zmeskani lhity, a jak bylo uvedeno vyse, soud neni opravnén promijet lhity s odkazem na mimoridnd
opatient pri koronavirové epidemii antomaticky .

[13]V dal$im rozsudku ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 2 As 336/2020 - 44, kde byl posuzovan piipad
nevyhoveni zadosti podané podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 191/2020 Sb. a zastaveni fizeni o zalobé
pro nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhuté, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,nelze
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prisvédcit ani namitce stéZovatele spocivajici v torzenych komplikacich spojenych s nouzovym stavem, resp. dalsimi
omeenimi sonvisejicimi s pandemii covid-19. Nejwyssi sprdavni soud predné ponkazmje na to, Ze stéZovatel viibec
nenamita, e by mn (béhem plynuti ity pro zaplaceni soudniho poplatkn) byla stanovena karanténa, bdl
se kil hrogbé nakagent vychdazet 3 domova, byl nemocen nebo dokonce hospitalizovdn, & byla zcela zaviend
pro néj dostupna posta apod.); ostatné si od poskytovatele postovnich slugeb sam prevzal predmeétnon vyzvu,
a to v ilogni dobé jesté pred fikci doruleni. Tvrdi ponze, Ze nemd ve své domdenosti pocitac s pristupenm
k internetu, pricems veregné dostupnd pripojeni byla v dané dobé v diisledn krizovych opatieni stile omezena.
To vsak 2dejsi soud nepovaguje za relevantni, nebot’ formdiné i obsahové jednoduchy sikon, ktery chtél stéZovatel
ulinit (¥ddost o osvobozent od soudnich poplatkii), nevygaduje nutné e strany ricastnika 1izeni adné 3nalost
i vzory, které by snad za idicelem  dispésného  provedeni iikonn musel vybledavat na internetové  siti.
Poddni pritom mobl klidné uiinit v listinné formé dorucované prostiednictvim provozovatele postovnich sluseb,
nikoliy e-mailem (ostatné na postu se wlddnul dostavit za sicelem vyzvednuti vyzvy). Neyssi spravni sond
proto nema a to, e by pristup na internet (ktery mél stéZovatel pri béhu hiity pro aplaceni sondniho poplatn
dle svého tvrzeni komplikovin) byl pro poddani Zadosti o osvobozeni nexbytny, tedy jeho tvrzend nedostupnost
miéla byt divoden ominvy, se meskal predmétnon lhiitn.

[14] Ve svétle uvedené judikatury Ize tedy konstatovat, ze také v posuzované véci byly skute¢nosti
zminované stézovatelem formulovany jen v obecné roviné a Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem neshledal, ze by krizova opatfeni pfijata proti §ifeni epidemie koronaviru
SARS CoV-2 stézovateli znemoznila ¢i podstatné ztizila podani zaloby v zakonem stanovené
dvoumésicni lhaté, ktera je ostatné dostatecné dlouhd i v podminkach nouzového stavu.
Ten navic skoncil dne 11. 4. 2021, v dusledku ¢ehoz pozbyl platnosti 1 zakaz volného pohybu
osob mezi okresy, takze sté¢zovatel m¢l do uplynuti dne 23. 4. 2021 dostatek casu pro piipadné
konzultace, shromazdéni vsech podklada pro sepsani a nasledné podani zaloby. Tu ostatné mohl
sepsat téz vlastnorucné bez pomoci vypocetni techniky a nic mu nebranilo ji i béhem nouzového
stavu odeslat krajskému soudu prostfednictvim drzitele postovni licence. Z ufedni cinnosti
je dale Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze stézovatel v minulosti podaval vici zalovanému
né¢kolik spravnich zalob, a proto byl s danou problematikou dobfe obeznamen. Pro ucely sepisu
zaloby by se tedy i v pfipadé tvrzené nemoznosti navazat kontakt na dalku bezpochyby obesel
ibez odbornych konzultaci, o cemz sveédel také to, zZe ji nakonec podal samostatné
bez zastoupeni odbornikem na oblast dichodového pojisténi. Navic stézovatel mohl ve lhaté
pro podani zaloby neformalné pozadat o ustanoveni zastupce pro ucely jejtho sepsani,
coz v8ak neucinil. Stézovatel pfitom netvrdil, Ze by mu v provedeni téchto ukonu zabranila
izolace, karanténa ¢i hospitalizace v nemocnici nebo nemoznost zajit na postu. Skutec¢nosti
uvedené stézovatelem tak nepfedstavovaly vazny omluvitelny divod pro prominuti zmeskani
lhity pro podani zaloby ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd a nedopustil se anijiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssitho spravnitho soudu. Ten proto podle § 104a
odst. 1 s.f.s. kasac¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebot’ svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele.

[16] O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni a odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu C.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast IIL. 4.). Stézovatel vtomto fizeni dspéch nemél,
a proto nemé pravo na nahradu jeho nakladi. Zalovanému jako spravnimu orginu pak takové
pravo ve vécech dichodového pojisténi nepfislusi. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému
z ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2022

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





