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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné A. M., zastoupené
Mgr. Miroslavem Michajlovicem, advokatem se sidlem Kroméiiz, Masatykovo nam. 128/3, proti
zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, za ucasti I)
V. C. aIT) RSDr. A. C., v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 29 A 149/2019-47,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti se zamita.

4

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. 00382/2018/POZ, sp. zn.: 1/2013, naiidil Utad
méstyse Pozlovice (ddle jen ,silni¢ni spravni afad) podle § 29 odst. 3 zakona ¢ 13/1997,
o pozemnich komunikacich, manzelu Zalobkyné odstranéni nepovolenych pevnych pfekazek
(dvé kari sité, dva kovové sloupky a navazka zeminy) z vefejné pfistupné ucelové pozemni
komunikace na pozemku p. ¢. X v katastralnim dzemi X, obec X. K odvolani zalobkyné a jejtho
manzela zménil zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2019, ¢.j. KUZL 20050/2018, rozhodnuti
silnicnfho spravniho ufadu tak, ze pfedmétnou povinnost ulozil zalobkyni, nebot’ jeji manzel
v prub¢hu odvolactho fizeni zemfel. Ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.
Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji
rozsudkem oznacenym v navéti zamitl.

(2] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stéZzovatelka®) kasacni stiZnost,
s niz spojila navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[3] Zéadost o piiznani odkladného tcinku stéZovatelka od@vodnila tim, e napadenym
rozhodnutim, které povazuje za nezakonné, je nucena upravovat svij pozemek proti své vili,
cozje vrozporu se smyslem a charakterem nedotknutelnosti vlastnického prava. Pokud
by se tomuto rozhodnuti podvolila, ztratilo by fizeni o kasa¢ni stiznosti smysl, protoze by zanikl
pfedmeét fizeni. Stézovatelka je starobni diuchodce a zajistit odstranéni zeminy je pro ni pomérné
narocné. V jejim piipadé neni mozné tvrdit ba ani prokazat zasadni majetkovou ujmu,
nepomérné vétsi ijmu oproti ostatnim osobam vsak spatfuje v 4jmé nemajetkové, ktera spociva
v nuceném a nedobrovolném zasahu do vlastnictvi k pozemku. Stézovatelka nepovazuje zeminu,
kterou je podle napadené¢ho rozhodnuti povinna odstranit, za prekazku. Pfiznani odkladného
ucinku se nedotkne prav tfetich osob, nebot’ pozemek neni zatizen vécnym bfemenem
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a nevykonava k nému pravo zadna osoba. Nelze hovofit ani o rozporu s vefejnym zajmem,
nebot’ idajna pfekazka lezi na soukromém pozemku.

(4] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze nevidi pro pfiznani odkladného ucinku Zadny
davod. Zasah do prav osob zucastnénych na fizeni je dlouhodoby, neménny a podle nazoru
zalovaného ma mnohem vétsi intenzitu nez u stézovatelky.

[5] Osoby zucastnéné na fizeni se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadiily.

[6] Nejvyssi spravni soud dvodem predesild, ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalstho ocekavat.
Pfiznanim  odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud nenf jako celek zdkonnym
postupem zruseno. Priznani odkladného dcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady,
které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. f. s.

[7] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iiiinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné
Vetst digmn, ne jakd priznanim odkladného sicinkn miige vniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dilegitym veregmym zdjmem (toto ustanoveni se uzije pfiméfené v fizeni o kasacéni stiznosti —
viz § 107 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného dcinku
tedy reflektuje na jedné strané hledisko vergjného zdjmmu, pii soucasném porovnani #jmy stéZovatele
(nebude-li odkladny ucinek pfiznan), s moznou #jmon, kteri by mobla vzniknout jinym osobam (bude-li
odkladny ucinek pfiznan), jako hledisko druhé. K pfiznani odkladného tc¢inku muze tedy kasacni
soud pfistoupit teprve poté, osvédci-li stézovatel, Zze jeho Ujma, jako dusledek nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, by byla nepomérné vétsi oproti pfipadné Gjmé jiné osoby,
bylo-li by takovému navrhu vyhovéno, a soucasné teprve poté, co vylouci kolizi odkladného
ucinku s dalezitym vefejnym zajmem.

(8] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci sté¢zovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto ste¢zovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti ptipadu. Pokud
jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu
s vefejnym zajmem, soud vychaz{ z povahy véci, z obsahu spisového materialu, pfipadné
z vyjadfen{ ucastniku fizeni o kasacni stiznosti.

[9] Stézovatelka svij navrh oduvodnila tim, Zze povinnost podrobit se napadenému
rozhodnuti pro ni pfedstavuje nemajetkovou Gjmu spocivajici v nutnosti nedobrovolné upravovat
svij pozemek, ackoli navezenou zeminu nepovazuje za prekazku a napadené rozhodnuti je podle
ni nezakonné.

[10]  Tato argumentace ovSem smcfuje k samotné podstaté véci a jeji posouzeni by de facto
pfedstavovalo pfedbézné posouzeni pravdépodobného uspéchu kasacni stiznosti. Samotna
otazka zakonnosti rozhodnuti totiz neni a ani nemuze byt divodem pro pfiznani odkladného
ucinku, nebot’ pfi rozhodovani o tomto navrhu soud nijak nepfedjima rozhodnuti o véci samé
(stov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 3. 12. 2012, ¢ j. 5 As 144/2012-27).
Jak jiz bylo vySe naznaceno, pfiznani odkladného ucinku nemuze byt prosttedkem, ktery by me¢l
slouzit k odvraceni ucinka pravomocného rozsudku krajského soudu (potazmo zalobou
napadeného rozhodnut) pouze z divodu jeho mozné nespravnosti.
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[11]  StéZovatelka prakticky jako jediny divod pro pfiznani odkladného ucinku uvadi
nemajetkovou djmu  zpusobenou vynucenym omezenim jejtho  vlastnického prava,
tj. nedobrovolnym odstranénim zeminy, kari sitf a kovovych sloupkt z jejtho pozemku. K tomu
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze povinnost respektovat pravomocné ulozenou povinnost
odstranit pevnou pfekazku z vefejné pfistupné ucelové pozemni komunikace byva zpravidla
spojena s jistou mirou psychického nepohodli vyvérajictho z primarni neochoty splnit tuto
povinnost dobrovolné, aniz by za tim ucelem bylo nutno vydavat rozhodnuti. Takovéto
nepohodli vsak bez pfistoupeni dalsich okolnosti nelze povazovat za nepomérné veétsi ujmu
oproti ujmé jinych osob. Témito osobami jsou v nyni projednavané véci zejména osoby
zacastnéné na fizeni, které nemohou pfedmétnou vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci
vyuzivat pro pifistup kjejich nemovitosti z duvodu existence uvedené pevné pfekazky. Jinou
hrozici Gjmu (napfiklad majetkovou) pak stézovatelka ve svém navrhu vyslovne netvrdila.

[12]  Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych divodi neshledal, Ze by vykon kasaéni
stiznost{ napadeného rozsudku krajského soudu mohl pro sté¢zovatelku znamenat Gjmu ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Proto navrh stézovatelky na pfiznani odkladného

ucinku kasaéni stiznosti zamitl.

[13]  Timto rozhodnutim se nikterak nepfedjima podoba budouciho rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 7. fijna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





