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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vseniatu slozeném zpfedsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné¢ JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: T. K,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2018, ¢.j. 17813/18/5000-10470-712507,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne
29. 6. 2021, ¢. j. 29 Af 57/2018 - 46,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanynema pravo nandhradu naklada fizeni.
ITI.  Zalobci se nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl postizen za poruseni rozpoctové kazné jednak vyméfenim odvodu
do statnfho rozpoctu a odvodem do Narodniho fondu, a nasledné jest¢ stanovenim penale
za prodleni s odvodem. Tak, jak se konala samostatna fizeni pfed spravcem dané, tak posléze
probihajf i samostatna soudni fizeni. Pro pfehlednost se nejprve uvadi rozhodujici fakta z obou
fizeni.

2] Rozhodnutimi ze dne 5.4.2017, ¢.j. 16731/17/5000-10470-700938,
a ¢.j. 16735/17/5000-10470-700938, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvtdil dva platebni
vymeéty na odvod a poruseni rozpoitové kdzné (C. 31/2016 a ¢ 30/2016) ze dne 16. 2. 2016, jimiz
Finanéni ufad pro Kraj Vysocdina vyméfil jednak odvod do statntho rozpoctu ve vysi
1.215.000 K¢, jednak odvod do Narodniho fondu ve vysi 6.885.000 K¢.
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[3] Proti uvedenym rozhodnutim Zalovaného zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu
v Brné. Véc byla vedena pod sp. zn. 29 Af 52/2017 (poznamka NSS: rozsudek krajského soudu
citovany nize je mylné opatfen spisovou znac¢kou 29 A 52/2017). Krajsky soud nejprve
usnesenim ze dne 11.7.2017, ¢.j. 29 Af 52/2017 - 49, zalobé pfiznal odkladny ucinek. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 12.7.2017. Posléze rozsudkem ze dne 1.7.2021,
¢. .29 A (Af) 52/2017-104, obé¢ vyse citovana rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi
zrudil a véc vratil tomuto organu k dal$imu fizeni.

[4] V nyni posuzovaném piipadé tyz spravce dané¢ v mezidobi dvéma platebnimi vyméry
zedne 106.8.2017 stanovil pendle za prodleni s odvodem za poruseni rogpoltové kazné za obdobi
od 16. 4.2015 do 26.4.2017, ato vevysi 2.923.802K¢ (platebni vymér ¢&.95/2017)
4515965 K¢ (platebni vymér ¢& 147/2017). Zalovany rozhodnutim  ze dne  16. 4. 2018,
¢.j. 17813/18/5000-10470-712507, potvrdil napadené platebni vymeéry na pendle. Proti tomuto
rozhodnuti zalovaného Zalobce brojil zalobou podanou rovnéz u Krajského soudu v Brné. Véc
je vedena pod sp. zn. 29 Af 57/2018. Rozsudkem krajského soudu vyhlisenym dne 29. 6. 2021,
¢. .29 Af 57/2018 - 46, bylo ztruseno rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi
ze dne 16. 8. 2018 a véc vracena tomuto organu k dalSimu fizeni. Kasacni stiznost zalovaného
proti citovanému rozsudku je pfedmétem posouzeni v této véci.

[5] Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku vysel z toho, ze pfiznanim odkladného
ucinku zalobé (ve veéci 29 A (Af) 52/2017) se pozastavuji vSechny myslitelné acinky Zalobou
napadeného rozhodnuti, které pfichazi do uvahy, a to az do skonceni fizen{ pfed soudem (resp.
do zruseni odkladného ucinku), pficemz odkladny ucinek Zaloby se vztahuje nejen na exekucni
proveditelnost rozhodnuti, ale i na veskeré jeho dalsi pravni nasledky, byt na formalni pravni
moci daného rozhodnuti se nic neméni. Pfitom odkazal na dil¢i zavéry rozsudka Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne  27.5.2021, ¢.j. 4 Afs 407/2019 - 46, zedne 25.1.2021,
C.j. 4 Afs 253/2019 - 40, azejména bodh [15] a[l7] rozsudku zedne 25.3.2021,
¢.j. 7 Afs 354/2019 - 25.

[6] Uzavtel pak, Ze ,,spravce dané vydal platebni vyméry na pendle v situaci, kdy jim predehazejici
podkladovi rozhodnuti o ulogeni odvodu za poruseni rozpoltové kdzné nemobla piisobit Zddné privni nasledky
vbledem f priznani odkladného dicinku Falobé proti nim podané. Na tom nieho nemeéni, Ze predmétnymi
Pplatebnimi vymeéry na pendle bylo Zalobci sdélovino toto prislusenstvi vzniklé v obdobi jesté pred vydanim usneseni
0 prizndni odkladného sicinku Zalobé. V" dobé, kdy spravee dané platebni vyméry na pendle vydaval, mu pro tento
sikon chybél zakonem predpoklidany podklad, totis pravomocné, vykonatelné a siinné rozhodnuti o uloeni
odvodn  za poruseni  rogpoctové  Rdzné* aijiz  citovanym rozsudkem ze dne 1.7.2021,
¢.j. 29 Af52/2017 - 104, zrusil oba platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kazné

a vec vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
I1. Kasac¢ni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[7] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku kasaéni stiznost. Zdiraznil v ni, 7e Nejvyssi
spravni soud jiz o obdobné pravni otazce rozhodl, konkrétn¢ v rozsudku ze dne 18.9. 2015,
¢.j. 5 Afs 29/2015 - 68. Z tohoto rozsudku stézovatel dovozuje, ze pfiznani odkladného ucinku
zalobé o odvodu nema vliv na moznost zalovaného stanovit penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné. Pro opacny zavér by dle jeho nazoru soud musel aktivovat
rozsifeny senat dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni (dale jen ,.s. f. s.).

[8] V rozsudku ¢.j. 7 Afs 354/2019 - 25, z néhoz vychazi krajsky soud, Nejvyssi spravni
soud posuzoval zcela odliSnou skutkovou situaci — nasledky pfiznani odkladného ucinku
pro véc,onfz sevedl spor vevéci samé, nikoliv ve vztahu k ostatnim (akcesorickym)
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rozhodnutim. Nadto penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné vznika
ze zakona a spravce dané nedisponuje spravnim uvazenim stran jeho samotného vyméfent,
¢i stanoveni jeho pfipadné vyse. Penale bylo vyméfeno toliko za obdobi pfedchazejici pfiznani
odkladného ucinku pfislusné zalob¢; nenastala tedy hypoteticky problematicka situace,
v niz by bylo penalizovano také obdobi, ve kterém byl odkladny ucinek jiz krajskym soudem
pfiznan. Krajskym soudem akcentovaného vysledku — zmrazeni stavu véci — bylo mozno
dosahnout ijinym zpusobem, ato pfiznanim odkladného uc¢inku zalobé proti rozhodnuti
o penale. Soud pak této zalobé¢ odkladny ucinek pfiznal.

[9] Zalobce poukazal na odivodnéni krajského soudu avném citovanou judikaturu
a vyjadfil své pfesvédéeni o spravnosti jeho zavéra. Piipomnél, ze penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné je toliko piislusenstvim odvodu a sleduje tak jeho osud, pficemz
krajsky soud oba platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kazné zrusil.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost je véasna, projednatelna a pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti soud
posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duavoda azkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.).

[11]  Kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Stézovatel ucinil meritem pfedmétné veci otazku moznosti stanoveni penale za prodleni
s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné¢ v pfipadé, ze zalobé proti rozhodnuti o odvodu
za ono poruseni rozpoctové kazné byl pfiznan odkladny ucinek.

[13] Touto otazkou sejiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud, pficemz dospel
v rozsudku ze dne 8. 6.2015, ¢.j.4 Afs 36/2015 - 70, k zavéru, ze (diraz pfidin soudem)
Wprizndani odkladnébo didinku Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu méni pomeéry mei ricastniky 1izeni
v tom sméru, e odklada iiiinky Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, které tak v disledku prizndni
odkladného dicinkn neni vykonatelné. Prizndni odkladnébo sicinku je tedy procesni institut, ktery pouze dolasné
odkladd (a chrini pred) iiinky napadeného spravniho rozhodnuti a prisobuje, e po dobu prignani odkladnébo
uiinkn  nedochazi ke meéné pravnich pomeri dicastniks rizent. Prizndni odkladnébo didinkn pozastavuje
1y dcinky napadeného spravniho rozhodnuts, které g povahy véc pozastavit [ze (1. nlogené pravni povinnosti nele
vynucovat,  prignand —opravnéni nelge uplatiiovat, odejmuta  opravnéni  vistavaji - zachovdna,  atd.).
T vsak nic neméni na tom, Ze takovéto spravni rozhodnuti stile existuje a v souladu s principem presumpce
spravnosti  spravnich — akti - (podle kterého  se md  Za to, e spravni akt je  dkonny  a spravny,
a to ag do okamsziku, kdy prisiusny organ dakonem predvidanou formou problisi spravni akt za nezdkonny
a rust jeg), je tudiz mogno a nutno piihlizet k jeho obsabu a vychdzet ze skutenosti v ném uvedenyeh.
Rozhodnuti o piiznini odkladného idinkn ostatné nepredjimi vysledek. fizeni samotného. Zalovany tudis
nepochybil, pokud ve svém rozhodnuti vychdzel 3 existence roghodnuti o stanoveni odvodn 3a poruseni rogpoltové
kdzné stéovatelem. Je mimoto remé, e § 44a odst. 8 dkona o rozpoltovich pravidlech nestanovi podminku
pravomocného _a vykonatelného rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoltové kazné jako nutny
predpoklad pro vydani platebnibo vymeérn na pendle, respektive pro rozhodnuti o odvolini proti takovémn
Pplatebnimu vymeérn. Podminkou je, Ze porusitel rozpoctové kdzné byl v prodleni s odvodem, cof v dané véci bylo
splnéno, a to bez obledu na usneseni o prizndani odkladného dicinkn Falobé proti rozhodnuti o stanoveni odvodu
a bez obledn na vykonatelnost takového roghodnuti o stanoveni odpodu. Nejednd se ani o opatieni smérujici
k vykonn  roghodnuti o stanoveni odvodn  za poruseni rozpoltové kazné.c (srov. irozsudky ze dne
8.7.2015, ¢.j. 4 Afs 35/2015 - 84, ¢.j. 5 Afs 29/2015 - 68, a ze dne 3.9.2015,
¢.j. 3 Afs 33/2015 - 77). Rozsudek krajského soudu tuto ustilenou judikaturu pomiji. Rozsudek
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C.j. 7 Afs 354/2019 - 25 citovany krajskym soudem na projednavanou véc nedopada, jak spravne
uvadi stézovatel. V rozsudku €. j. 7 Afs 354/2019 - 25 Nejvyssi spravni soud posuzoval dopady
pfiznani odkladného tuc¢inku na povinnost zalobce po dobu soudniho fizeni pravomocné
stanovenou (domeéfenou) dan hradit, bylo-li rozhodnuto o odkladném ucinku zaloby sméfujici
proti stanoveni dané. Soud dovodil, zedanovému subjektu (Zzalobci) nenalezi urok
z neopravnéného jednani spravce dané z castek, které uhradil na osobni danovy ucet po dobu
trvani odkladného ucinku Zaloby proti pravomocnému rozhodnuti ve véci doméfeni dané,
na jejiz uhradu byly tyto castky urceny. Projednavana véc tedy nedava odpoved na meritum
sporu.

[14]  Nejvyssi spravni soud vsak nepfehlédl, ze zalovany, s pfispénim krajského soudu, vznasi
v nyni projednavaném pfipadu otdzku (stanovi meritum sporu), ktera je pro vysledek véci zcela
bezpfedmétna a byla jiz v minulosti vyfesena.

[15] Rozhoduje-li stejny senat krajského soudu spor o odvod z poruseni rozpoctové kazné
aspor onan¢j navazujici piislusenstvi, mél by vést v patrnosti, Zeje nanejvys vhodné
rozhodnout nejprve spor o véci hlavni a az nasledné spor o pfislusenstvi. Jediné tak dojde
k naplnéni zasady hospodarnosti fizeni a lze takto predejit pfipadnym dal$im zbytecnym sporim
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 66/2018 - 46). Krajsky
soud ovsem postupoval (ve stejném slozen{ senatu a v rozmezi dvou dnut) pravé naopak.

[16]  V projednavané véci rozhodl nejprve o pfislusenstvi, posléze az o véci hlavni — odvodu
za poruseni rozpoctové kazné (o dva dny pozdé¢jil). Konstatoval pfitom, ze tento odvod
byl stanoven (vyméfen) nezakonng, s tim, ze nezakonnost zde byla jiz v dobé vydani rozhodnuti
o penale (srov. bod [13] rozsudku Nejvysstho spravntho soudu zedne 9.3.2022,
¢.j. 10 Afs 174/2021 - 42). Nejvyssi spravni sodu je pfesvédcen, ze pravomocnym zrusenim
rozhodnuti o odvodu zanikl ze zakona duvod pro vydani rozhodnuti o penale, nebot’ rozhodnuti
o odvodu zavazné urcuje okamzik poruseni rozpoctové kazné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.9.2015, ¢.j. 2 Afs 128/2015 - 45). Rozhodnuti prvostupfiového
spravce dan¢ tak po zruseni rozhodnuti Zalovaného o odvodu nebylo v pravni moci a nemohlo
slouzit jako zavazny titul k uréeni okamziku vzniku poruseni rozpoctové kazné. Piislusenstvi
dan¢ totiz sleduje 1jeji osud (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 27.10.2015,
¢.j. 1 Afs 215/2014 - 56, ¢. 3336/2016 Sb. NSS, ¢inedavné rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 8 Afs 128/2018 — 37, a ze dne 7. 3. 2019, ¢. . 10 Afs 65/2018 - 42,
ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 229/2018 - 21), jak spravné uvedl zalobce.

[17]  Ackoliv sije kasacni soud védom zasady presumpce spravnosti spravnich aktd
a posuzovani stavu véci k rozhodnému datu, v projednavaném pfipadé zalovanému nezbyva
nez v pfezkumném fizeni zrusit rozhodnuti o odvolani, které postrada autoritativni urceni data
pro zacatek plynuti pendle, proto byt’je rozsudek krajského soudu v rozporu s ustilenou
judikaturou, jeho vyrok o zruseni rozhodnuti zalovaného obstoji (srov. i vyse citovany rozsudek
¢.j. 10 Afs 66/2018 - 46). Je totiz nutné vzdy dbat toho, ze neni pfijatelné, aby po urcitou dobu
existovala pravomocna a vykonatelna rozhodnuti o piislusenstvi dané, ktera nemaji oporu
v pravomocné¢  stanovené  dafové  povinnosti (rozsudek  ze dne 16. 5. 2007,
¢.j. 2 Afs 30/2007 - 68).

[18]  Zalovanj namisto toho, abysoudu sdélil vysledek fizeni o penile (at’jiz vysledek
pfezkumného fizen{ ¢ifizeni o zastaveni fizeni), pfipadné¢ kasacni stiznost vzal zpét, vyckaval
v rozporu se zasadami danového fizeni (srov. §5 odst. 3, §7 odst. 2 azejména §9 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., daftiovy fad) avyse citovanou judikaturou na vysledek opétovného
posouzeni argumentt uvedenych v kasacni stiznosti.
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V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[19]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[20] O nahradé¢ naklada rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s. Procesni uspéch zaznamenal v fizeni o kasacni stiznosti zalobce, nebot’ kasa¢ni stiznost
byla shledana nedavodnou; ma proto vuci stézovateli praivo na nahradu ucelné vynalozenych
nakladd. Zalobce viak v fizeni pred Nejvy$§im spravnim soudem ucelné vynaloZené naklady
netvrdil ani neprokazal. Soud mu je tedy ani nemohl pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 10. bfezna 2022

JUDt. Josef Baxa
pfedseda senatu





