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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: E. K., zastoupeného advokatem
Mgt. Ondfejem  Fialou, Viclavské namesti  808/66, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnutf zalovaného ze dne 2. 3. 2021,
¢. OAM-869/ZA-ZA04-VL.16-2020, v fizeni o kasacni stiznost zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021, ¢j. 1 Az 18/2021-30,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Z4dny z ucastniki nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ondfeji Fialovi, advokatovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a ndhrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K&, ktera je splatna
do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

1] Zalobce, obcan Ukrajiny, podal dne 16. 12. 2020 opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany odavodnénou stile probihajicimi boji v misté jeho trvalého bydliste
(v Luhansku). V Kyjevé je povazovan za separatistu, a pokud se vrati na vychod, budou ho mit
za nacionalistu. Na Ukrajiné stéZovatel nikoho nemd; v CR viak Zije jeho teta vy$itho véku,
o kterou se stara. Zalovany vyhodnotil, e stejné divody uvadél Zalobee i v predchozim #zent,
proto fizeni o zadosti zastavil. Méstsky soud v Praze Zzalobu proti tomuto rozhodnutf zamitl.

(2] Zalobce (stéZovatel) v kasaéni stiznosti namita, Ze rozhodnuti Zalovaného odporuje
zasadé non-refoulement. Navratu do vlasti se obava kvuli pfetrvavajicimu vale¢cnému konfliktu
v Luhanské oblasti, navic se nemuze vratit ani do jiné oblasti na Ukrajiné. Proti prvnimu
rozhodnuti zalovaného stézovatel nepodal zalobu, nebot’” mu nebylo doruceno, respektive o jeho
vydani a doruceni nevédél. Podle stézovatele je jeho azylovy pifbéh natolik zavazny, ze mél
zalovany jeho opakovanou zadost vyhodnotit jako piipustnou. Vojensky konflikt na vychodé
Ukrajiny se totiz neustale vyviji a Luhanska oblast je i nadale mistem, v némz civilistim hrozi
nebezpeci vazné Gjmy. Pfijatelnost kasacni stiznosti sté¢zovatel spatfuje v potfebé vyjasnit vztah
mezi zastavenim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve spojeni s § 1la odst. 1 téhoz zikona a moznosti prolomeni
koncentracni zasady podle § 71 odst. 2 s. f. s. Sté¢zovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

[3] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
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[4] Ve vécech, vnichz pfed krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li
tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢. 1 Azs 13/20006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

(5] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Podle stézovatele méla byt jeho kasacni stiznost shledana pfijatelnou, nebot’ je tfeba
vyjasnit vztah mezi zastavenim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a moznosti prolomeni
koncentracni zasady ve spravnim soudnictvi. K tomu NSS uvadi, ze v posuzované véci stézovatel
uvedl vSechny Zzalobni body ve lhuté¢ pro podani zaloby a uvedeny vykladovy problém v fizeni
nenastal. Jelikoz stézovatel tento kasac¢ni diivod blize neodiivodnil, a ani sim NSS nepovazuje
vztah ustanoveni citovanych stézovatelem za problematicky, neshledal davod pro pfijeti kasaéni
stiznosti k vécnému posouzeni. NSS navic podotyka, ze davod pfijatelnosti kasacni stiznosti musi
mit oporu v hmotnépravni ¢i procesni situaci véci, kterou ma NSS posuzovat. Stézovatel se proto
nemuze domahat meritorntho posouzeni kasacni stiznosti formulaci kasac¢nich namitek,

(93

které s posuzovanou véci nesouviseji.

[7] Stézovatel podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Podle rozsudku NSS
ze dne 8. 9. 2011, ¢. 7 Azs 28/2011-74, soud v takovém piipadé zkouma pouze splnéni podminek
pro zastaveni zadosti. Pokud jde o duvody opakované zadosti, soud zjednodusené feceno
zkouma pouze to, zda zadatel mohl tyto duvody uvést jiz v predchozim fizeni. To zarucuje
pfidanou hodnotu nové zadosti o mezinarodni ochranu, jejiz vysledek tak muze byt jiny
nez u zadosti pfedchozi. Soucasné to brani ucelovému podavani opakovanych zadosti (rozsudek
NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. 9 Azs 5/2009-65). V posuzovaném piipadé stézovateli jiz jednou
nebyla mezinarodni ochrana udélena. Méstsky soud spravné a s odkazem na pfiléhavou
judikaturu vysvétlil, Ze stézovatel oduvodnil svou opakovanou zadost v zasadé¢ stejné jako zadost
pfedchozi. Ackoliv sté¢zovatel namitd nedostatecné posouzeni nové uvadénych skutecnosti,
jeho tvrzeni jsou zcela obecna.

[8] K aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné se NSS vyjadiil mnohokrat. Na Ukrajiné
se nejedna o tzv. totalni konflikt, ktery by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista
z divodu piitomnosti kdekoli na uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy.
NSS si je védom slozité bezpecnostni situace v Donécké a Luhanské oblasti. Na druhou stranu
nelze piehlédnout, ze na Ukrajiné existuje realnd, pfiméfend a smysluplnd moznost vnitiniho
presidleni; k moznosti vnitiniho pfesidleni na Ukrajiné (srov. napf. usneseni ze dne 25. 6. 2020,
. 9 Azs 64/2020-43, bod 16, s citacemi dalsi judikatury).

[9] Méstsky soud rovnéz ovéitil, ze zalovany posoudil bezpecnostni situaci na Ukrajiné podle
aktualnich zprav o zemi puvodu. Soud téz spravné vyhodnotil, Ze nejde o pfipad,
kdy by opakovanou zadost nebylo mozné povazovat za zadost shodnou, pfestoze neuvadéla
nové skutecnosti. Tomu by totiz musela pfedchazet zasadni zména situace v zemi puvodu
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS),
coz se vsak nestalo. Zasadu non-refoulement piitom podle judikatury NSS (napf. rozsudek
ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 3/2011-131) zohledni ispravni soudy; v tomto ptipadé ji vsak
neporusil zalovany ani méstsky soud.

[10] Ve véci nevyvstala pravni otazka, kterou by dosud judikatura NSS nefesila nebo ji fesila
rozdilné. NSS neshledal davod pro judikaturni odklon. Méstsky soud se nedopustil ani zasadniho
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pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Véc posoudil
v souladu s ustalenou judikaturou, od které NSS neshledal dtivod se odchylit.

[11]  Zuvedenych duvodu NSS odmitl kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a
odst. 1s. f. s. NSS rozhodl bezodkladné po provedeni nezbytnych tkont, proto se nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[12]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
(stov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢&. 8 As 287/2020-33, ¢ast III. 4.).
Stézovatel ve véci nemél uspéch, zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni
¢innosti.

[13]  NSS ustanovil stézovateli usnesenim ze dne 4. 8. 2021 zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce v takovém piipadé
plati stat (§ 35 odst. 10 ¢ast véty prvni za stfednikem s. f. s.). NSS pfiznava ustanovenému
zastupci odmeénu ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva ukony pravni sluzby, a sice za prvn{ poradu
s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a pisemné doplnéni kasacni stiznosti [§ 7 bod 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d); § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Ustanovenému
zastupcl tedy nalezi odména ve vysi 6 200 K¢ a dale pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
2x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem
DPH, pfiznana ¢astka se proto zvysuje o tuto dan na celkovych 8 228 K¢. Tato castka bude
vyplacena z actu NSS do 30 dnua od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. zafi 2021

Zdenck Kihn
pfedseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu Zdenkem Kithnem v pravni véci zalobce: E. K.,
zast. advokatem Mgr. Ondfejem Fialou, Vaclavské nameésti 808/66, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2021,
¢. OAM-869/ZA-ZA04-VL.16-2020, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021, ¢j. 1 Az 18/2021-30,

takto:

Usneseni NSS dne 24. 9. 2021, ¢j. 10 Azs 252/2021-60, s e ve vyrokulll. opravuje tak,
ze vyrok II1. znf:

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ondfeji Fialovi, advokatovi, se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 6 800 K&, ktera je splatna do jednoho meésice
od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

V bodé¢ 13 s e usneseni ¢j. 10 Azs 252/2021-60 opravuje tak, ze posledni dvé véty bodu
13 znf:

Zastupce stézovatele neni platcem DPH. Celkova ¢astka ve vysi 6 800 K¢ bude vyplacena z uctu
NSS do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] NSS rozhodl v projednavané véci usnesenim ze dne 24. 9. 2021, &j. 10 Azs 252/2021-60,
o odmitnuti kasacn{ stiznosti zalobce.

2] Podle § 54 odst. 4 véty prvni s. . s. predseda sendtu opravi v rozsudkn i bez navrhu chyby v psani
a poctech, jakoZ i jiné jevné nespravnosti.

[3] Takové zjevné nespravnosti se dopustil NSS pfi vyhotoveni usneseni ze dne 24. 9. 2021,
¢. 10 Azs 252/2021-60, nebot’ pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele ndklady
ve vysi 8 228 K¢, ackoli zastupce stézovatele neni platcem DPH a nalezi mu tedy nahrada
nakladt ve vysi 6 800 K¢. Predseda senatu proto za pouziti § 54 odst. 4 s. f. s. timto usnesenim
opravil vyrok IIL. a odtvodnéni usneseni ze dne 24. 9. 2021, ¢j. 10 Azs 252/2021-60, tak, ze vyse
uvedena c¢ast dotéena zjevnou nespravnosti se opravuje zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto
usnesent.

Pouceni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 5. fijna 2021

Zdenck Kihn
predseda senatu
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