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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Z. S., zastoupena
Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant
nad Ostravici, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 28. 7. 2021, ¢.j. 22 A 63/2021 - 7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 7. 2021, ¢.j. 22 A 63/2021 -7 se zruSuje
aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Zalobkyné podala u Krajského soudu v Ostravé Zalobu proti souhlasu zalovaného ze dne
17.12. 2012, ¢. j. MUFO 23119/2012, ve véci umisténi a provedeni ohlasené stavby ,,Nova Ves —
Zimnik O6RD-NNKk, rozvadéc DTS azaroven protisdéleni Zalovaného ze dne 25.10. 2013,
¢. j. MUFO 20857/2013, k oznameni o uzivani téze stavby (déle téZ ,,sdéleni zalovaného®).

(2] Krajsky soud usnesenim Zzalobu v ¢asti, ktera sméfuje proti sdéleni Zzalovaného, vyloucil
k samostatnému projednani. Nasledné tuto zalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze Zzaloba je
nepifpustna. Konstatoval, ze sdéleni zalovaného v dané véci nezasahlo a ani nemohlo zasahnout
pravni sféru zalobkyné. Jedna se totiz o pouhy ukon, kterym zalovany sdélil stavebnikovi,
ze pfedmétnou stavbu lze vsouladu soznimenim o uzivani stavby uzivat. Toto sdéleni
v$ak nema zadné faktické ucinky, nebot’ stavbu lze uzivat bud’to nasledujici den po kontrolni
prohlidce stavby, piikteré stavebni dfad do protokolu zaznamena ovéfeni splnéni podminek
podle § 119 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni
zakon), ve znéni ucinném k vydani predmétného sdéleni (dale téz ,,stavebni zakon®), nebo pokud
do 30 dnt od oznameni stavebni dfad rozhodnutim, které je prvnim ukonem v fizeni, uzivani
stavby nezakaze. V projednavaném piipadé kontrolni prohlidka na stavbé probéhla a zalovany
pouze svym sdélenim potvrdil naplnéni podminek pro uzivani stavby. Sdéleni zalovaného tak je
ukonem, ktery je ze soudnfho pfezkumu rozhodnuti spravnich organa vyloucen. Dle krajského
soudu pak nebylo na misté v projednavané véci posuzovat moznost projednani zaloby v fizeni
o necinnostn{ ¢i zasahové zalobé. Jiz z zalobnich tvrzeni Zalobkyné je zjevné a nepochybné,
ze pfedmétnym sdélenim zalovaného nemohla byt zkracena na svych pravech, nebot’ se zadnych
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jejich vefejnych subjektivnich prav nedotyka. Proto soud Zzalobkyni o moznosti volby jiného
zalobniho typu nepoucoval.

II.

[3] Zalobkyné (ddle té | stézovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.e) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dile téz ,s. f.s.). Namitla, ze zalovany svym sdélenim zalozil
stavebnikovi pravo stavbu uzivat. Jedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, nikoliv
o ukon, ktery je ze soudniho pfezkumu vyloucen. StéZzovatelka jako tfeti osoba tak ma vefejné
subjektivn{ pravo na soudni ochranu proti sdéleni zalovaného cestou zaloby proti rozhodnuti
spravnfho organu dle § 65 s.f.s. To dovozuje zusneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 6 As 211/2017 - 88, byt se tykd povoleni zmény stavby
pfed dokoncéenim zapisem do stavebniho deniku, a z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.9.2019, ¢.j. 1 As 436/2017 - 43, byt’ se tyka souhlasti vydavanych
stavebnim ufadem. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II1.
(4] Zalovan;’r se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.
IV.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] Dle § 120 odst. 1 stavebniho zakona v rozhodném znéni platilo, ze [s|tavebnik je povinen
ogndmit stavebnimu ditadn Zdmeér zapolit s ugivanim stavby nejméné 30 dnii predem, nejde-li o stavbu nvedenou
v § 122,V ozndment stavebnik uvede ognacent stavby, iidaje o umisténi a povolent stavby, predpokladany termin
dokondent stavby a gahdjent jejiho ugivani. S ugivanim stavby pro icel, & némusg byla stavba povolena, miige byt
gapocato ndslednjici den po kontrolni problidee stavby, pri které stavebni iirad do protokolu zaznamend ovéreni
Splnéni podminek podle § 119 odst. 2, nebo pokud do 30 dnii od ozndmeni stavebni sivad rozhodnutin, které je
pronim dikonem v 1izent, ngivani stavby nezakdze.

(8] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stavebnik zaslal Zalovanému dne 7. 10.2013 oznameni
o uzivani stavby. Zalovanj poté vyzval stavebnika k Géasti na zavére¢né kontrolni prohlidce,
kterou provedl na dotcené stavbé dne 17.10.2013. O provedeni zavérecné prohlidky stavby
sepsal protokol. Konstatoval v ném, ze byla zjisténa odchylka oproti schvalené projektové
dokumentaci, procez stavebnik jesté dolozi souhlasy vlastnikd (sousednich) pozemkut. Protokol
neobsahuje zaznam o tom, ze by stavebni ufad (Zzalovany) ovéfil splnéni podminek dle § 119
odst. 2 stavebniho zakona. Po doplnéni podkladt vydal zalovany dne 25.10.2013 napadené
sdéleni, v némz mimo jiné konstatoval, Zze byly splnény podminky uvedené v § 119 stavebniho
zakona a uzavtel, ze stavbu lze uzivat.

[9] Jadrem sporu je otazka, zda zalovanym vydané sdéleni pfedstavuje tkon, kterym muze
byt zasazeno do vefejnych subjektivnich prav, ato at’uz stavebnika nebo dalsich subjektu,
¢i zda se jedna o tkon, ktery takové faktické pravni ucinky nema. Pokud by se jednalo o dkon,
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ktery zasahuje do vefejnych subjektivnich prav, je dile nezbytné posoudit, jakym zptusobem
se vaci nému lze pfipadné soudné branit. V avahu pfipada zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 anasl. s.f.s., zasplnéni tam uvedenych podminek, pfipadné Zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu
§ 82 a nasl. s. . s., opét v ptipadé splnéni zdkonnych podminek.

[10]  Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem rozchazi uz pfi odpovédi na otazku ohledné
povahy sdéleni z hlediska jeho faktickych pravnich uéinka. Dospiva totiz k zavéru, ze pfedmétné
sdéleni predstavuje ukon, ktery je nepochybné zpusobily zasahnout do vefejnych subjektivnich
prav dotcenych osob.

[11]  V projednavané véci totiz pfedstavuje uvedené sdéleni zaznam podle § 120 odst. 1 véty
druhé stavebniho zdkona o tom, Ze stavebni ufad ovéfil splnéni podminek uvedenych v § 119
odst. 2 stavebniho zakona. AZ v tomto sdéleni (nikoliv tedy jiz pfi samotné kontrolni prohlidce)
zalovany konstatoval, ze ovéfil splnéni zakonnych podminek. Materialné je tak nutné na tento
ukon nahliZet jako na zaznam ovéfujici splnéni podminek podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona,
a¢ nemél formu protokolu, respektive k jeho zaznamu nedoslo piimo v protokolu o kontrolni
prohlidce.

[12]  Pravé zaznam o ovéfeni splnéni podminek dle § 119 odst. 2 stavebniho zakona (zde
formou sd¢leni) pfitom pfedstavuje jednu z pravnich skutecnosti, s niz § 120 odst. 1 véta druha
stavebniho zakona spojuje pravni nasledek v podobé stanoveni okamziku, od né¢hoz je mozno
zapocit uzivat stavbu. V dusledku provedeni zaznamu stavebnim dfadem tak dochazi ke zméné
pravnfho postaveni (prav a povinnosti) dotcenych osob, nebot’ stavebnikovi vznika v navaznosti
na né¢j ex lege pravo zapocit uzivat stavbu pro ucely, ke kterym byla povolena. Nejvyssi spravni
soud se proto neztotoznuje se zaverem krajského soudu, Ze se jedna o prosty ukon bez pravnich
ucinkd, kterym piislusny dfad stavebnikovi pouze sdéluje moznost uzivat pfislusnou stavbu.
Lze sice souhlasit s krajskym soudem, ze by k témuz (vzniku prava uzivat stavbu) doslo
konkludentné i v ptipad¢, pokud by stavebni ufad do 30 dnt od oznameni nevydal rozhodnuti,
kterym by uzivani stavby zakazal. V tomto pfipadé se v§ak jedna o dalsi (jinou) pravni skutecnost,
sniz § 120 odst. 1 véta druha stavebniho zakona spojuje okamzik, od né¢hoz je mozno zapocit
uzivat stavbu (uplynuti stanoveného casu od oznameni stavebnika). Diky tomu, ze stavebni ufad
provedl zaznam o ovéfeni splnéni zakonnych podminek, nastala zména prav a povinnosti
dotéenych osob spojena s moznosti uzivat stavbu k jinému (dfivéjsimu) okamziku. Soucasné
zalovany svym postupem vyloucil, aby pravo uzivat stavbu stavebnikovi vzniklo konkludentné
uplynutim 30 dni ode dne oznameni. Jinymi slovy, privo uzivat stavbu vzniklo stavebnikovi
na zakladé postupu zalovaného, ato dfive, nez by se tomu stalo v pfipadé konkludentniho
postupu. Nastal tedy rozdil v okamziku, ke kterému doslo ke zméné jeho prav a povinnosti.
Zalovany jakozto stavebni tfad tak svym vlastnim postupem (provedenim ziznamu formou
vydaného sdélenf) umoznil, aby stavebnikovi vzniklo ex /ge ke dni 26. 10. 2013 pravo uzivat
stavbu, ¢imz mohlo potencialné dojit i k (nezakonnému) zasahu do prav tfetich osob.

[13]  Zpravni uapravy stavebniho zdkona ostatné vyplyva, ze moznost uzivat stavbu
podle § 120 odst. 1 stavebniho zakona je de facto jakymsi zjednodusenym kolaudac¢nim souhlasem
(viz §§ 119-122 stavebniho zakona). To koresponduje se skutecnosti, Ze v samotném § 120
odst. 1 stavebniho zakona je uvedeno, ze [s|Zavebnik je povinen ogndmit stavebnimu sitadu amér 3apolit
s ugtvdanim stavby nejmeéné 30 dnii predem, nejde-li o stavbn uvedenow v § 122 (pficemz § 122 se zabyva
pravé kolauda¢nim souhlasem, a dané instituty jsou tak k sobé doplnkové). O tom, ze kolauda¢ni
souhlas je tkonem zpusobilym zasahnout do prav a povinnosti, pfitom neni pochyb (srov. napt.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76).
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[14] Rovnéz stavajici judikatura konvenuje vyse vyfcenému zavéru. Krajsky soud v Praze
ve svém rozsudku ze dne 15. 11. 2016, €. j. 48 A 59/2016 - 35, k souhlasu podle § 120 stavebniho
zakona, uvedl: ,,Takovy soublas je souncasné prisobily zasihnout do prav tretich osob, a proto musi byt
poskytnuta  soudni  ochrana  proti mognémn - pochybeni  stavebnibo iitadn, pokud by doslo  k rozporu
mezi skutecnym a deklarovanym stavem uvedenym v soublasn.” Nejvyssi spravni soud pak rozsudkem
ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 3 As 166/2017 - 105, zamitl kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Brné zedne 27.4.2017, ¢.j.30A92/2016-68, vevéci zaloby naochranu
pfed nezakonnym zasahem, ktery Zzalobce spatfoval pravé vtom, Ze stavebni ufad svym
postupem pii zavérecné kontrolni prohlidce podle § 120 odst. 1 stavebnfho zakona umoznil
vznik prava uzivat stavbu. Nejvys$si spravni soud tedy implicitné pfipustil moznost obrany
proti tkonu stavebniho ufadu, snimz se poji vznik prava uzivat stavbu dle § 120 odst. 1
stavebnfho zdkona v soudnim fizeni spravnim. Povazoval tedy tento ukon nepochybné
za zpusobily zasdhnout do prav tfetich osob.

[15]  Vzhledem k vySe uvedenému tak neobstoji zavér krajského soudu o tom, Ze sdéleni
zalovaného neni zpusobilé zasahnout do vefejnych subjektivnich prav tfetich osob. V dalsim
fizeni tak bude ukolem krajského soudu posoudit povahu pfedmétného dkonu dle § 120 odst. 1
stavebniho zakona z hlediska moznosti soudni ochrany proti moznému pochybeni stavebniho
ufadu (viz vyse). Vzhledem k pfibuznosti jednotlivych institutd umoznujicich uzivani stavby je
mozné v této otazce do jisté miry vychazet zjudikatury tykajici se souhlasu dle stavebniho
zakona. Konkrétné lze odkazat na judikaturu rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se opakovan¢ zabyvala otazkou, zda jsou souhlasy dle stavebniho zakona rozhodnutimi
ve smyslu § 65 s. f.s. (viz usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76 a usneseni ze dne
17.9.2019, ¢.j. 1 As436/2017 - 43). Krajsky soud tak posoudi charakter ,,zjednoduseného
kolauda¢niho souhlasu® podle § 120 odst. 1 stavebniho zakona, tedy mimo jiné nakolik tento
postup (jenz muze mit rovnéz konkludentni formu) spliuje parametry predestfené ve druhém
z uvedenych usneseni, které nahliz{i na souhlasy dle stavebniho zakona jako na rozhodnuti.
Pro posouzeni této otazky je relevantni pfedevsim forma daného tkonu, skutecnost, ze pravo
uzivat stavbu vznika v tomto pifpadé¢ ze zakona, ale i to, Zze zakonodarce u postupu podle § 120
stavebnfho zakona neupravil moznost pfezkumu v pfezkumném fizeni. V navaznosti na své
zavéry krajsky soud posoudi, zda zalobkyné zvolila spravny zalobni typ. V piipadé,
ze tak neucinila, vyzve ji ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 16, k upravé zalobniho typu. Vzdy vsak bude zkoumat,
zda byly splnény podminky pro projednani zaloby (v¢asnost, pfipustnost apod.).

[16]  Z vyse uvedenych davodu je kasacni stiznost davodna. Nejvyssi spravni soud proto
napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. . s. zrusil
avéc mu vratil k dal§imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 4 uvedeného ustanoveni
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[17] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. ledna 2022

Mgt. David Hipsr
pfedseda senatu





