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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: H. T. P., zast.
advokatem Mgr. Markem Eichlerem, se sidlem AK S. K. Neumanna 2052, Varnsdorf, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich ze dne 14. 7. 2021, & j. 51 A
15/2021 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Cveskjfch Budé¢jovicich ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 51 A 15/2021 — 38,
se rusSi avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odavodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba na ochranu proti necinnosti v fizeni
o vydani zaméstnanecké karty vedeném pod sp. zn.OAM-49951/7ZM-2019.

(2] Stézovatel si podal Zzadost o vydani zaméstnanecké karty dne 5. 8. 2019. Tuto zadost
zalovany prvaim rozhodnutim ze dne 29. 10. 2019 zamitl, jeho rozhodnuti nasledné zrusila
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytt cizinct rozhodnutim ze dne 11. 2. 2020 a véc byla
zalovanému vracena k novému projednani. Druhé rozhodnuti o zamitnut{ Zadosti bylo vydano
24. 6. 2020, nasledné bylo zruseno 11. 9. 2020. Vzhledem k tomu, ze nebylo vydano rozhodnuti,
stézovatel se domahal vydani rozhodnuti opatfenim proti necinnosti, kterému bylo vyhovéno dne
29. 12. 2020, kdy bylo pfikazano Zalovanému do 30 dnd vydat rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze toto rozhodnuti nebylo ve stanovené lhuté vydano, stézovatel podal dne 24. 2. 2021 Zalobu.

[3] Krajsky soud neshledal v fizeni necinnost, kterou by bylo lze Zzalovanému pficitat,
a zalobu zamitl.
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[4] Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze dle cizinecko-informaéniho systému a vydané
pfedkladaci zpravy byl stézovateli povolen dlouhodoby pobyt, pficemz predkladaci zprava
k vydani zaméstnanecké karty byla vydana dne 18. 2. 2021, tedy pfed podanim Zzaloby.
Z ptedkladaci zpravy ze dne 18. 2. 2021 vyplyva, ze bylo navrhovano vydat stézovateli
zaméstnaneckou kartu podle § 42g odst. 2 zikona ¢. 326/1999 Sb. s platnosti ode dne pofizeni
biometrickych udaja na dva roky, za podminky, Ze se stéZzovatel dostavi k zastupitelskému ufadu
k vyznaceni dlouhodobého viza pfed jeho vyznacenim, predlozi doklad podle § 42 h odst. 3 téhoz
zakona a na zemi CR picestuje v dobé jeho platnosti; ve Ihité stanovené v § 44 odst. 1 zakona
¢. 326/1999 Sb. se dostavi na ministerstvo ke zpracovani udaju nezbytnych pro vydani prikazu
o povoleni pobytu a nasledné i1 dostavi i za ucelem pfevzeti prikazu o povoleni k pobytu, kdy
po pofizeni biometrickych udaji za ucelem vydani prikazu o povoleni k pobytu bude stézovateli
vydano potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty za podminek uvedenych.

[5] Krajsky soud se zabyval tim, zda lze v (ne)konani zalovaného spatfovat necinnost
ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.; podotkl, ze v tomto fizeni jsou urcita specifika spojena s tim,
ze v ptipad¢ kladného vyfizeni zadosti o vydani zaméstnanecké karty nedochdzi k vydani
klasického pisemného rozhodnuti, nybrz k faktickému predani pfislusného prakazu. Pro
posouzeni véci jsou pak podstatné pouze skutec¢nosti, k nimz doslo po vydani opatfeni proti
necinnosti ze dne 29. 12. 2020, kdy bylo pfikazano zalovanému do 30 dnud vydat rozhodnuti.
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct totiz timto opatfenim stanovila zalovanému
novou lhutu 30 dnt pro vydani rozhodnuti, pficemz zalovany po doplnéni pottebnych dokladu
stézovatelem dne 5. 2. 2021, dne 18. 2. 2021 povolil pobyt za tcelem zaméstnanecké karty a vydal
i pokyn pro zastupitelsky ufad, aby stézovateli bylo udéleno dlouhodobé vizum za ucelem
pfevzeti zaméstnanecké karty.

[6] Krajsky soud nepominul rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 408/2017 — 24, dle n¢hoz pokud by
zastupitelsky ufad pfed uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti stanovené v § 169 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinca (nynf § 169t odst. 9 zakona o pobytu cizinct) vyzval stézovatele, aby
se dostavil k vyznaceni viza k pobytu nad 90 dnta podle § 30 odst. 2 téhoz zakona za ucelem
pfevzeti zaméstnanecké karty do jeho cestovniho dokladu, lhtta pro vydani rozhodnuti
by se danym okamzikem stavéla a zalovany by nemohl byt povazovan za necinného. Krajsky
soud podotkl, ze v projednavané véci sice zalovany nevydal vyzvu k dostaveni se k udéleni viza
k pobytu dle uvedeného ustanoveni, nicméné tato vyzva k udéleni viza nemohla byt vydana
sohledem na objektivni pfekazku, kterou pfedstavuje ochranné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze vydani rozhodnuti v nynéjsi véci brani
téz objektivni prekazka, spocivajici v ochranném opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vydaného
dle § 68 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi ze dne 16. 6. 2021, ¢. MZDR 20599/2020-
87/MIN/KAN, jehoz ¢l. I bod 16 ve spojeni s ¢l. I bodem 14 vyznacéeni viza dle § 30 odst. 2
zakona o pobytu cizincd znemoZfiuje. Timto opatienim je Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji ke dni rozhodnuti soudu vazano. Oproti ochrannému opatfeni ze dne 14. 2. 2021,
aktualni opatfeni (ale téz dal$i opatfeni jemu pfedchazejici) totiz neobsahuje vyjimku pro
pfijimani zadosti o viza za Ulelem ,,wydani diouhodobého viza za iicelem prevzeti povoleni k. pobytu
na sizemi Ceské republiky, na niz se vaze vyjimka ze zdkazu vyznaCovani takovychto viz.
Ziaroven dle aktuidlniho sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 21. 6. 2021, ¢. MZDR
20599/2020-89/MIN/KAN, Vietnamska socialistickd republika nepatfi mezi zemé s nizkym,
sttednim nebo vysokym rizikem nakazy nemoci Covid-19; takovéto staty se pfitom povazuji
za zem¢ s velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni Covid-19 (vyjma stanovenych vyjimek
je pfitom mozné pobytové zadosti piijimat pouze na zastupitelskych utadech Ceské republiky
ve tfetich zemich, které jsou na seznamu zemi s nizkym rizikem nakazy). Za této situace nelze
dle krajského soudu v pasivité zalovaného shledavat necinnost ve smyslu § 79 s. f. s.
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[7] V kasaéni stiZnosti st¢zovatel tvrdi davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Krajsky soud dle stézovatele nedostate¢né prezkoumal cinnost spravniho organu, ktery
nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a zaroven sam soud zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti, kdyz své rozhodnuti nepfesvédcivé zdavodnil. Stézovatel primarné namita,
ze krajsky soud dostatecné a pfezkoumatelné nevypofadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami.
Stézovatel jasné a srozumitelné ve své zalobé na ochranu proti necinnosti konstatoval pribéh
spravniho fizeni, ze kterého vyplynulo, ze spravni organ I. stupné dvakrat vydal nezakonné
rozhodnuti a posléze i tak byl necinny a do soucasné doby nevydal stéZzovateli zaméstnaneckou
kartu. Stézovatel pfi jednani u soudu odkazal na zcela totozny piipad jiného zalobce, ve kterém
Krajsky soud v Plzni vydal opacny rozsudek ¢. j. 77 A 46/2021-157, ze dne 2. 6. 2021, kdy
se pfiklonil na stranu Zalobce a konstatoval, Ze spravni organ je necinny. Neni dle stéZovatele
mozné, aby ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi omezovalo vydavani vstupnich viz i pro
ty osoby, které své zadosti podaly davno pfed pandemif Covid-19. Stézovatel svoji zadost podal
dne 5. 8. 2019, tudiz pfed vice nez 2 roky, kdy spravni organ mél dle § 169t odst. 6 pism. c)
zakona o pobytu cizinct lhatu 60 dni pro vydani rozhodnuti. Spravni organ se tucelové snazil
zadost stézovatele zamitnout, a to dvakrat, kdy vzdy vydal nezakonné rozhodnuti, které bylo
odvolacim organem posléze zruseno a vraceno. Spravni organ timto neimérné prodluzoval
zakonem stanovenou lhitu a zatézoval tak stézovatele, ktery a¢c mél splnény vSechny podminky
pro kladné vyfizeni zadosti, tak vice nez dva roky musi ¢ekat v domovském statu na rozhodnuti,
které do soucasné doby stale neni. Argumentace zalovaného, ze vlastné v soucasnosti by ,,moc
rad“ zaméstnaneckou kartu vydal, ale kvili ochrannému opatfeni a tedy nespolupraci se ZU
v Hanoji to nelze, je cistym alibismem, kterym se Zalovany pouze jinym zpusobem snazi
opétovné zatézovat stézovatele. Neni mozné pifi pohledu na historii daného fizeni jinak nez
konstatovat, Ze zalovany je neéinny. Zalovany proti opatieni proti necinnosti vydané komisf
nikterak nebrojil a je absurdni, aby soud zcela ignoroval nazor komise, ktera sama shledala
v postupu zalovaného necinnost. Stézovatel nemize doplacet na chaotické postupy spravnich
organi ve vydavani ochrannych opatfeni. Pro véc je dle stézovatele vyznamny rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 408/2017 - 24, body 18 a 19, z n¢hoz
vyplyva, Ze je zcela irelevantni, jestli doslo k vydani pfedkladaci zpravy ¢i nikoliv, a taktéz je zcela
irelevantni, jestli je necinny zalovany ¢i zastupitelsky ufad, stile se jedna o spravni organy.
Zastupitelsky ufad nikdy stézovatele nevyzval k vyznaceni viza, tudiz nedoslo ke staveni lhut
zalovaného a nelze se obhajovat ochrannym opatfenim.

[8] Zalovany ve vyjadieni poptel opriavnénost kasacnich namitek, odkazuje na své vyjadfeni
k zalobé¢, kde se véci podrobné zabyval. S rozsudkem krajského soudu se ztotoznuje a navrhuje
kasacni stiznost zamitnout, resp. odmitnout pro nepfijatelnost. Opakované uvadi, Zze nebyl
ve véci necinny, nebot’ predkladaci zprava k vydan{ zaméstnanecké karty stézovateli byla jiz
vydana, a to 18. 2. 2021; vzhledem k bezpec¢nostnim opatfenim, nebylo v dobé vydani
zaméstnanecké karty mozno ji stézovateli pfedat. Situace se vSak v soucasnosti zménila, bylo
vydano kdatu 30. 9. 2021 nové ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi a piislusny
zastupitelsky ufad bude viza vydavat.

[9] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pficemz kasacni
stiznost shledal divodnou.

[10] Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ,,[tlen, kdo bezvysledné vylerpal prostiedky, které procesni predpis, platny
pro 1izent u spravniho organu stanovi k_jebo ochrané proti neiinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domdhat,
aby sond nloil spravnimn organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li
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gvldstni dkon s necinnosti spravniho orgdanu fikci, e bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni

diisleder.

[11] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8.2.2018, ¢.j. 1 Azs 408/2017 - 24, potvrdil,
ze vydanim rozhodnuti o zadosti o zaméstnaneckou kartu nelze rozumét vydani pfedkladaci
zpravy ani interniho pokynu k udéleni viza za ucelem prevzeti. K vydani rozhodnuti tedy nedoslo
dne 18.2.2021, kdy Zzalovany vydal pfedkladaci zpravu, resp. udélil pokyn kudéleni viza
za Gcelem pfevzeti zastupitelskému tfadu.

[12] Obdobné v rozsudku ze dne 26. 11. 2021. ¢.j. 1 Azs 221/2021 — 32, Nejvyssi spravai soud
potvrdil, Ze nelze souhlasit s idajnou praxi komise, ktera poklada povinnost vydat rozhodnuti
o zaméstnanecké karté s ohledem na specifika zakonné upravy za splnénou tim, Zze ministerstvo
vyhotovi pfedkladaci zpravu a vyda pokyn k udéleni viza za dcelem prevzeti. Nejvyssi spravni
soud upozornil, Ze pokud je rozhodovaci praxe komise skutecné takova, pak je v rozporu s § 169t
odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct, jehoz vyklad byl upfesnén judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. V citovaném rozsudku zdejsi soud konstatoval: , S#Zovate/ (v daném piipadé
Ministerstvo vnitra — pozn. NSS) rovné¥ nemiige svou povinnost vydat rozhodnuti v projednavané véci splnit
vyddnim pisemného roxhodnuti, ve kterém konstatuje, Ze podminky pro vydani Zaméstnanecké karty jsou splnény.
Jak sdm uvddi, vydal je toliko 3 opatrnosts, nebot’ je pro néj nemogné povinnost ulogenon krajskym soudem splnit
(R tomn vig nize). Jedinou piipustnou formon kladného rozhodnuti o %didosti je prevzeti priikazu Falobkyni. (.. .)
Nejvyssi spravni soud soublasi s tim, e neni mogné vydat kladné rozhodnuti o %didosti, dokud bude toto ochranné
opatieni (resp. jakékoli opatient, které nemozni roxhodnuti vydat, 1. Inemoni vynalovani viza a prevzeti
zamistnanecké karty na izemi CR) v platnosti. Platnost ochranného opatieni se vsak nemiie stdt diwodem
pro zamitnuti nelinnostni Faloby na dakladé poubého konstatovini, e jeho relevantni ustanoveni predstavuji
objektivni pravni prekagku branici vydani kladného roghodnuti. Ostatné krajsky soud v nyni posuzovaném
pripadé ohlednil skutecnost, Fe pravni stav v dobé vyddni napadeného rogsudku neumoZioval vydat kladné
rozhodnuti ve véci. Priavé g toho diivodn stéZovateli stanovil povinnost roghodnont do tiiceti dnsi poté, co skonci
Pplatnost bodn 1.16 ochranného opatieni. Ochranné opatieni nemiige legalizovat siplnou nelinnost stéZovatele, ktery
msi byt pripraven dokoncit 1izent, jakmile pravni prekdika, kterd mu nemoginje roghodnuti vydat, odpadne.
(-..) Plati tedy, e ackoli pravni stav (bod 1.16 ochrannébo opatieni) v dobé vyddini napadeného rogsudkn
neumorioval vydani Kladného rozhodnuti (prevzeti zaméstnanecké karty na sizemi CR v diisledkn nemoznosti
vyznacit vizum a ticelem prevzets), tato skutecnost sama o sobé nesméla byt divodem pro zamitnuti necinnostni
Zaloby. Predstavovala pouze skutetnost, kteron byl krajsky soud povinen oblednit pri formulaci vyrokn, kterym
stéZovateli prikazal vydat rozhodnuti. “.

[13] Nejvyssi spravni soud v souladu s judikaturou, od niz neshledal duvodu se odchylit,
konstatuje, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze zalovany nebyl v dobé vydani
rozhodnuti krajského soudu necinny. V dobé vydani napadeného rozsudku dosud nedoslo
k vydani rozhodnuti o zadosti sté¢zovatele, pfestoze lhuta kjeho vydani stanovena opatfenim
proti necinnosti jiz marné uplynula. Na zavéru o necinnosti stézovatele nic nemeénila ani platnost
ochranného opatfeni. Pfestoze v dobé vydani napadeného rozsudku ochranné opatfeni
znemoznovalo vydani kladného rozhodnuti o zadosti, tato skutecnost sama o sob¢é nebyla
divodem pro zamitnuti necinnostni Zaloby; bylo pfitom na krajském soudu, aby zohlednil
aktualni ochranna opatfeni pfi stanoven{ dne, od kterého bézi Ihita k vydani rozhodnuti urcena
krajskym soudem.

[14] Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 1 Azs 221/2021 zduraznil, ze ,,/njezpochybiiuje,
Ze krajsky soud roghoduje podle pravniho stavu platného v dobé jeho rozhodovdni, a nebyl proto povinen ,,drivodné
predpokladat”, jaké opatieni a jakého znéni Ministerstvo dravotnictvi po vyddani jebo rogsudkn piijme. Bylo
vsak jeho povinnosti vyhodnotit aktudlni situaci souvisejici s pandemii Covid-19 a s tim sonvisejici omezeni
prekroceni hranic CR. Jinymi slovy, bylo jeho povinnosti formulovat vyjrok rozsudku tak, aby byl v budoucnu
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rediné  vykonatelny bez obledn  na existenci  a platnost  konkrétniho  opatreni  Ministerstva  dravotnictvi
a nexavddaval piiiinn dalsich spori mezi Zalobkyni a stéZovatelem obledné jeho dalsi neiinnosti.” Jen pro
upfesnéni Nejvyssi spravni soud dopliuje, Zze v odkazované véci krajsky soud urcil lhitu
v navaznosti na konec platnosti konkrétnfho ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, coz
mu Nejvyssi spravni soud vytkl: |, Krajsky soud miél vsak priblédnont ke kontextu aktudlni situace, kdy
s obledem na vyvoj pandemie Covid-19 mohl predpoklidat, Ze narizeni nevyznacovat viza a dicelem prevzeti
miige pretrvat i po skonleni platnosti ochranného opatieni platného v dobé vydani napadeného rozsudku. (...)
Pocitek béhu lhity, jak jej stanovil krajsky soud, totis vede k situaci, kdy po skonceni platnosti konkrétniho
ochranného opatient jig zacne béget tricetidenni hiita k vydani rozhodnuti, avsak stéZovateli bude ve vystaveni
viza za iicelem predani (a tedy niinéni mezikroku k vyddni kladnébo rozhodnuti o %idosti) stile branit gdkaz
stanoveny dalsim opatienim.  Za této specifické situace mél proto krajsky soud formulovat vyrok rogsudkn
obecnéji, a to tak aby byl kdykoliv v budoucnn  redlné  vykonatelny a nezavddval pricinu  dalsim - sporim
mezi iiastniky 1izeni o povinnostech stéZovatele. Nic soudu nebrdanilo v tom, aby poidtek béhu ity stanovil
ode dne, kdy astupitelskym iradim odpadne ikaz vyxnacovini viy a dicelem prevyeti v rizenich o Fddostech
0 vyddni Zaméstnanecké karty. Stalilo tedy, aby krajsky soud obecné popsal zikaz stanoveny v ochranném
opatient, a nikoli vazal virok rozsudku na konkrétni ochranné opatient, platné pouze v dobé jeho rozhodovini.
Takova obecnd formulace povinnosti by nebyla prekazgkou vykonatelnosti vyroku i 3a situace, kdy by po skonceni
platnosti ochranného opatient tento akaz, jiz nebyl obnoven.

[15] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto dle § 110 odst. 1 s. f. s.
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dals$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan

pravnim nazorem vyse vyslovenym.

[16] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. srpna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





