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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: P. C., zast. Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokitem se sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti zalovanému: Ustavni
soud, se sidlem Jostova 8, Brno, o zalob¢ proti nezakonnému zasahu Zalovaného spocivajicimu v
Sifrovani komunikace uzivateli s webovym portalem www.usoud.cz bezpec¢nostnim protokolem
TLS, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
30. 8.2021, ¢.j. 30 A 93/2021 - 12,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti.
III. Zalovanémuse ne pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Davidu Zahumenskému, advokatu se sidlem

tf. Kpt. Jarose 1922/3, Brno, se p¥fiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 8 228 K&, ktera mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti ze dne 25. 9. 2021 zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) broji proti usneseni
Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud) ze dne 30. 8. 2021, ¢.j. 30 A 93/2021 - 12 (dale
jen ,napadené usneseni®), jimz byla odmitnuta jeho Zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem Zzalovaného. Tvrzeny nezakonny zasah mél spocivat v tom, ze zalovany, jakozto povinny
subjekt podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v rozhodném znéni
(dale jen ,,informacn{ zakon®), pouziva bezpecnostni protokol TLS pro komunikaci mezi svymi
oficidlnimi internetovymi strankami (www.usoud.cz) ajejich uzivateli, ¢imz stézovateli brani
v naplnovani jeho prava na svobodny pfistup k informacim. Podle obsahu Zaloby stézovatelav
pocita¢ pravdépodobné uvedeny bezpecnostni protokol nepodporuje, a proto se mu stranky
Ustavniho soudu nezobrazuji. Stézovatel se zalobou domahal, aby krajsky soud Zalovanému
pfikazal v nezakonném zasahu nepokracovat.

[2] Krajsky soud v odavodnéni napadeného usneseni uvedl, ze stézovatel nevycerpal
pfed podanim pfedmétné zasahové zaloby jiné pravni prostfedky ochrany. Podle soudu se m¢l
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nejprve u zalovaného domahat poskytnuti konkrétni informace; az poté, pokud by jej zalovany
odkazal na zvefejnéni pozadované informace zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup podle
§ 6 odst. 1 informaéniho zakona, a odmital by mu ji poskytnout pifimo (resp. by k tomu nebyl
podle § 6 odst. 2 téhoz zakona povinen), mohl by soud na zaklad¢ stézovatelovy zaloby proti
rozhodnuti zkoumat, zda zalovany jako povinny subjekt takovymto odkazem na své internetové
stranky svou adresnou informacni povinnost vuci konkrétnimu zadateli naplnil. Krajsky soud
tudiz stézovatelovu zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 odst. 1 s. f. s.

[3] Stézovatel v jim formulované kasacni stiznosti namita, ze doslo k odnéti jeho véci
zakonnému soudci, nebot’ senatu krajského soudu ,,30A* nemohly byt pfidéleny dne 2. 8. 2021
nejméné dvé zaloby, kdyz sendtu ,,31A% byla véc s niz$im &islem (sp. zn. 31 A 91/21) ptidélena
az 5. 8. 2021 a senatu ,,29A" nic; ma za to, ze krajsky soud byl nespravné obsazen, coz zpusobuje
zmatecnost fizeni. Tvrdi, ze krajsky soud napadenym unesenim zpusobuje fetézeni zalob,
kdyz nejprve pozaduje zalobu proti necinnosti, pak teprve (mozna) zalobu proti rozhodnuti.
Poukazuje na to, ze nadfizeny organ zalovaného nevydal rozhodnuti o jeho stiznosti ze dne
21. 6. 2021, procez musi podat dalsi Zalobu. Dale krajskému soudu vytyka nereflektovani
skutecnosti, ze zakonodarce prostredek napravy k zajisténi piistupnosti internetovych stranek
vyslovné upravil odkazem na peti¢ni zakon; soud pfitom neposoudil, zda petice, kterou podal dne
19. 4. 2021, pfedstavuje fadny opravny prostfedek. Zduraznuje, ze se dozvédél o aktivnim zasahu
zalovaného do prava na svobodny piistup kinformacim, tudiz se zjeho strany nejedna
o neptipustnou actio popularis. Namita, ze informacni zakon byl prafezove novelizovan,
procez krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*)
ze dne 7. 8. 2013, ¢.j. 1 As 47/2013 — 52, nenf pfiléhavy jim vznesenym argumentam. Krajsky
soud dle stézovatele ignoruje, ze je osobou zdravotné handicapovanou. Tvrdi, Ze protipravni stav
ifrovani webové stranky Ustavniho soudu) vznikl a stile trvd; nemohl proto pozbyt prava
na soudni ochranu, a to ani vyfizenim petice.

[4] Prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce stézovatel svou kasacni stiznost doplnil
podanim ze dne 16. 11. 2021. Ma za to, ze nemél k dispozici jiny prostfedek napravy,
procez soud mél jeho zalobu projednat, meritorné posoudit a rozhodnout o ni. Na rozdil
od krajskym soudem odkazovaného rozsudku NSS ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011 - 101
(kde se jednalo o vydani opisu ¢i stejnopisu z danového spisu), sté¢zovatel nenamital, ze by mu
Ustavni soud odmital zptistupnit néjaké konkrétnf listiny nebo obsah soudniho spisu; pozadoval
pouze neformalni pfistup kjeho webovym strankam. V tomto ohledu by podani zadosti
o informace neposkytovalo efektivni prostfedek jak dosahnout stejného cile. Jestlize ma
stézovatel problém s piistupem k webovym strankam Ustavniho soudu, téZko mohl do Zadosti
podle informacniho zakona specifikovat, co zada. Pokud by podal Zadost o informace
a pozadoval néco, co je piistupné z webovych stranek, Ustavn{ soud by jej jisté na jiz zvefejnénou
informaci odkazal; stézovatel by se pfitom s ohledem na jim namitané problémy ani o krok
nepfiblizil tomu, aby se s informacemi mohl seznamit.

[5] V dalsim podani ze dne 20. 12. 2021 stézovatel cituje informaci, kterou mu poskytl
zalovany dne 26. 10. 2021. Podava se z ni, Ze bezpecnostn{ protokol TLS 1.2 je urceny k zajisténi
zabezpeceni dat pfi jejich pfenosu pfes sit’; duvody vyfazeni starsich protokola TLS 1.0 a TLS 1.1
spocivaji v jejich zranitelnosti, nebot’ starsi bezpecnostni protokoly nemohou zarucit adekvatni
kybernetickou bezpecnost (na coz poukazuje Narodni ufad pro kybernetickou bezpecnost).
Casové obdobi zmény bezpeénostnich protokoli ptitom zaleZi na zvoleném webovém prohlizedi.
Stézovatel dale namita, ze krajsky soud vibec nevyfesil zasadni otazku, zda anulovani pfistupu
k informacim bezpec¢nostnim protokolem TLS se poskytuje soudni ochrana, anebo je na libovuli
zalovaného, jak nalozi s petici a pfipadnymi dal$imi Zadostmi o ,blokované* informace.
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Stézovatel téz doslovné opakuje to, co jiz uvedl ve svém prvnim podani (srov. odst. [3] tohoto
rozhodnuti).

[6] Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nélezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[8] Nejvyssi  spravni  soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v  souladu
s § 109 odst. 3a 4 s. . 5., v mezich jejtho rozsahu a pifipustné uplatnénych davodu. Stézovatel
uplatnil kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[9] Stézovatel spravné podradil divod podani kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s., nebot’ jestlize napada usneseni krajského soudu o odmitnuti Zzaloby, pak pfichazi v davahu
pouze tvrzeni nezakonnosti tohoto rozhodnuti; z povahy véci totiz nelze namitat zadné jiné
davody (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. I11. US93/06, ¢ rozsudek NSS
ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 2 As 45/2005 — 65). Jakékoliv kasacni namitky sméfujici do merita samotné
véci nejsou piipustné, nebot’ krajsky soud se pfedmétem podané zaloby vécné vubec nezabyval.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Stézovatel pfedné¢ namitd zmatecnost fizeni spocivajici v tom, ze o véci rozhodoval
nespravny senat krajského soudu. Tuto skutecnost dovozuje z toho, ze nyni projednavana véc
krajskému soudu napadla dne 2. 8. 2021 a byla k vyfizeni pfidélena senatu 30A, ackoliv teprve
dne 5. 8. 2021 byla senatu 31A pfidélena véc s nizsi spisovou znackou (31 A 91/2021) a senitu
29A nebyl ve (stézovatelem blize urcené dobé¢) piidélen zadny napad. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze tato namitka je pfipustna, nebot’ tvrzenou zmatecnost fizeni lze podradit
pod kasac¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. [srov. rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 22.9. 2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49,
¢. 427/2005 Sb. NSSJ; neni vsak dtvodni. Stézovatel neuvadi zidné konkrétni relevantni
argumenty, pro¢ by jeho véc méla byt rozhodnuta senatem 30A krajského soudu v rozporu
s rozvthem prace tohoto soudu (tedy v rozporu s pozadavkem zakonného soudce). Jeho tvrzeni,
nadto v kasaéni stiznosti ni¢im nepodlozené, Zze véc napadla pozdéji nez jim podana Zzaloba
obdrzela u jiného senatu téhoz soudu nizsi spisovou znacku, o nicem nevypovida. Je vSeobecné
znamou skutecnosti, ze napadlé véci se na soud¢ ¢isluji samostatné (zvlast’) v ramci kazdého
soudniho oddéleni (senatu), pficemz své ,,pofadové ¢islo® v ném ziskavaji na zakladé poctu véci
jiz difve pfidélenych danému oddéleni. Tato suma se vSak muze v ramci jednotlivych (i nikterak
nespecializovanych) oddéleni lisit, a to v zavislosti na fadé¢ proménnych (napf. poctu soudct
v senatu a velikosti jejich ndpadu véci v ném, specializaci téchto soudct v jinych senatech,
snizeném napadu, ulevach soudct, jejich dlouhodobych pracovnich neschopnostech, stazich
apod.) Skutecnost, ze véc napadla krajskému soudu dne 2. 8. 2021 byla jako 93. v daném roce
pfidélena senatu 30A a napad ze dne 5.8.2021 byl jako 91. v pofadi pfifazen senatu
31A (ptip. ze senatu 29A nebylo v téchto dnech pfidéleno nic¢eho), neni nikterak vyjimecna
a rozhodné sama o sob¢ neprokazuje nespravné obsazeni soudu a tedy zmatecnost fizeni, v némz
bylo vydano napadené usnesen.

[12])  Podle § 82 s. t. s. kagdy, kdo tvrdi, e byl primo krdcen na svych prdavech nezakonnym dsabens,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,3dsah”) spravniho organn, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren piimo
proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému piimo gasageno, mige se alobon u soudn domdbat ochrany
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proti nému nebo wuréeni toho, Fe zdsah byl nezdakonny. Judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu
(stov. napf. rozsudek ze dne 31. 8. 2017, ¢.j.4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS)
dovodila, ze ochranu podle § 82 s. . s. lze poskytnout pouze tehdy, pokud jsou kumulativné
splnény viechny podminky stanovené v citovaném ustanoveni. Zalobce tedy musi byt piimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,,zasahem® v SirSim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému pifmo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65).

[13]  Stézovatel spatfuje nezakonny zasah v tom, ze zalovany, jakozto povinny subjekt podle
informa¢nfho zakona, pouziva bezpecnostni protokol TLS pro komunikaci mezi svymi
internetovymi strankami (www.usoud.cz) a jejich uzivateli, ¢imz mu brani v naplfiovani prava
na svobodny pfistup k informacim; sté¢zovateli se tedy zkratka (lapidarné feceno) nedafi zobrazit
si ve svém internetovém prohlize¢i webové stranky Ustavniho soudu.

[14]  V kasacni stiznosti tvrdi, Ze nemél k dispozici jiny prostfedek napravy nez zasahovou
zalobu, nebot’ nenamital, ze by mu Ustavni soud odmital zpfistupnit néjaké konkrétni informace,
nybrz se dozadoval neformalniho pfistupu k jeho webovym strankam. Nejvys$si spravni soud vsak
konstatuje, ze zalovany nema zadnym pravnim predpisem ulozenou povinnost mit vlastni (vSem
obcanim dostupné) webové stranky obsahujici pravidelné aktuality, tiskové zpravy, medailonky
soudctl, privodce fzenim apod. Jestlize Ustavni soud z vlastniho rozhodnuti takové webové
stranky ma a stézovateli se je nedaff na jeho pocitaci (v piislusném internetovém prohlizeci)
zobrazit, nemuze to zasadné¢ samo o sob¢ pfedstavovat zkraceni jeho prava (stézovatel totiz
zadné pravo na pfistup k nim nema) ani se jednat o nezakonné pocinani zalovaného (nebot’ ten
nema odpovidajici povinnost takové stranky viibec mit a zajist’ovat jejich dostupnost).

[15]  Specifickym pfipadem na rozdil od shora uvedeného je plnéni nékterych zvlastnich
povinnosti ulozenych zalovanému pravnimi pfedpisy prave skrze dané webové stranky
(napf. povinnost{ souvisejicich se stézovatelem akcentovanym informacnim zakonem).
Zalovany jakozto povinny subjekt méa povinnost zvefejiovat informace uvedené v § 5 odst.
1 a 2informacniho zdkona a také informace poskytnuté na zadost jinym zadatelim
(srov. § 5 odst. 3 informacniho zakona) zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup; to ¢ini prave
prostfednictvim svych webovych stranek. Pouze pokud by se stézovatel na webovych strankach
zalovaného domahal téchto informaci, bylo by namisté posuzovat, zda je vubec opravnén
pozadovat v rezimu zasahové zaloby soudni pfezkum dodrzovani povinnosti stanovenych
povinnym subjektim v § 5 informacniho zdkona (tedy zabyvat se aplikovatelnosti nazoru
vysloveného v rozsudku NSS ze dne 7. 8. 2013, ¢.j. 1 As 47/2013 — 52, bod [20]), a ptipadné
vyhodnotit, zda za nemoznost pfistupu sté¢zovatele k pfedmétnym internetovym strankam
odpovida zalovany a jestli toto (technické) pochybeni muze pfedstavovat nezakonny zasah.

[16]  Je také pravdou, ze by zalovany mohl (pfipadnou) Zadost stéZzovatele o informace
za zakonem stanovenych podminek (teoreticky) vyfidit odkazem na zvefejnénou informaci
ve smyslu § 6 informacnfho zakona (napf. zaslanim odkazu prave na pfedmétnou webovou
stranku).

[17]  V projednavané véci je vsak rozhodujici, Ze stézovatel v kasacni stiznosti sam vyslovné
uvadi, ze se nedomahal néjaké konkrétni informace (nepodal tedy Zzadnou Zadost o informace
a zjevn¢ neusiluyje ani o informaci, kterou ma Zalovany povinnost automaticky zvefejnit
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup dle § 5 informacniho zakona). Argumentuje tim,
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ze nemuze do (ptipadné) zadosti podle informacniho zakona specifikovat, jaké informace zada,
nebot’ to nevi, jelikoz nema zpfistupnény webové stranky. Je proto zjevné, ze vibec neusiluje
o poskytnuti konkrétni jednotlivé informace postupem podle informacniho zakona. StéZzovatel
se domaha toliko technického (kybernetického) zajisténi svého piistupu k webovym strankam
Ustavniho soudu, a to odstranénim bezpecnostniho protokolu TLS. Evidentné tedy chce mit
pravidelny aktualni prehled o skute¢nostech, které Ustavni soud ,ze své vile uvefejiiuje
na svych webovych strankach; takovy zamér je jisté pochopitelny, avsak garance jeho naplnéni
neni poskytovana informacnim zakonem. Za této situace krajsky soud spravné naznal, ze zaloba
domahajici se toliko vseobecného piistupu k webovym strankam nemobhla byt pfipustna.

[18]  StéZovateli pfitom nelze pfisvédcit, ze krajsky soud nenastinil zptsob soudni ochrany jeho
prava na informace (toto pravo vsak spociva vfadném vyfizeni konkrétni zadosti
dle informacniho zakona, nikoliv ve vSeobecném piistupu k webovym strankam). Krajsky soud
jasn¢ konstatoval (a kasacni soud se s tim ztotoznuje), ze stézovatel se mél nejprve u zalovaného
domahat poskytnuti konkrétn{ informace; az poté, pokud by jej zalovany odkazal na zvefejnéni
pozadované informace zpusobem umoznujicim dilkovy pfistup (na jeho webové stranky)
a odmitl by mu pozadovanou informaci poskytnout piimo, mohl by stézovatel podat stiznost
proti  vyfizeni zadosti  zpusobem uvedenym v § 6 informacnitho  zakona
[srov. § 16a odst. 1 pism. a) téhoz zakona], a teprve pokud by ji nebylo vyhovéno, mohl by se na
soud obratit s zalobou proti rozhodnuti dle § 65 s. 1. s.

[19]  Tvrzeni stézovatele, ze napadené uneseni pouze zpusobuje fetézeni zalob, nelze
prisvédcit. Krajsky soud ze shora uvedenych davodi nepfipustil zasahovou zalobu; neni pfitom
pravdou, jak pfedestira stézovatel, ze by po ném pozadoval podani necinnostni zaloby. Soud
naznacil cestu mozného soudnfho pfezkumu (srov. odst. [2] tohoto rozsudku), kterd spociva
v podani (toliko jedné) zaloby proti rozhodnuti.

[20]  Jestlize sté¢zovatel poukazuje na to, ze nadfizeny organ zalovaného nevydal rozhodnuti
o jeho ,,stiznosti ze dne 21. 6. 2021 (napadajici vyjadfeni pracovnika zalovaného k nefunkcénosti
webovych stranek), Nejvyssi pravni soud konstatuje, ze z pfiloh zaloby pfedlozenych samotnym
stézovatelem je zfejmé, ze jeho ,,stiznost™ pfipisem ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. SPR US 544/21,
vytidil generalni sekretat Ustavniho soudu. Navic otizka (piipadného) rozhodnuti stézovatele
brojit proti tomuto vypofadani jeho ,,stiznosti neni pfedmétem tohoto fizeni.

[21]  Kargumentaci stézovatele tykajici se obecné peticniho zakona a konkrétné jeho petice
ze dne 19. 4. 2021 kasacéni soud souhrnné uvadi, ze stézovatel k zalobé ani kasacni stiznosti
zadnou petici nepfilozil; soudu tedy neni vubec zfejmé, na jakou petici (¢eho se tykajici, kym
podepsanou, komu adresovanou) stézovatel poukazuje. Nadto Nejvyssi spravni soud odkazuje
na§ 1 odst. 3 zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim, dle n&jz petici se nesmi asahovat
do nezdvislosti soudu.

[22]  Pokud stézovatel dale namiti, ze krajsky soud ignoroval, Ze je osobou zdravotné
handicapovanou, neni Nejvyssi spravnimu soudu opét zfejmé (nebot’ to sté¢zovatel nekonstatuje),
v ¢em takovyto pfistup spocival, resp. jak dle nazoru stézovatele mél byt jeho zdravotni stav
zohlednén pfi posuzovani piipustnosti jim podané zaloby.

[23]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasac¢ni namitky nejsou duvodné; taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f.s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl jako nedavodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.
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[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél v tomto kasacnim fizeni uspéch;
soud proto vyslovil, Ze nema pravo na ndhradu naklada fizeni. Uspé&$nému alovanému nevznikly
zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti; soud mu proto jejich nahradu nepfiznal.

[25]  Usnesenim ze dne 15. 11. 2021, ¢&. j. 2 As 251/2021 - 14, ustanovil Nejvyssi spravai soud
stézovateli zastupcem Mgr. Davida Zahumenského, advokata se sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3,
Brno. 'V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
odménu za dva dkony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradich advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisi] a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) téze vyhlasky] ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky],
k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky],
tj. 6 800 K¢. Advokat je platcem DPH, procez se jeho odména navysuje o DPH. Celkova
odmeéna tedy ¢ini ¢astku ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. ledna 2022

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





