1 Azs 251/2021 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: S. D., zastoupen
JUDr. Matéjem  Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.1.2021, ¢ j. OAM-772/ZA-ZA11-P15-2020, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné zedne 12.7.2021,
C.j. 22 Az 5/2021 - 34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému senepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 5. 11. 2020 Zalobce pozadal o udéleni mezindrodni ochrany. Zalovanj napadenym
rozhodnutim Zalobci mezinirodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,,zakon o azylu®), neudélil.

2] Proti napadenému rozhodnut{ brojil zalobce Zalobou u Krajského soudu v Brné¢ (dale
jen ,,krajsky soud®). Zaloba neobsahovala Zadné Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.“), nebot’ zalobce namital pouze
obecné nezakonnost, nepfezkoumatelnost, nedostate¢né odavodnéni, chybny vyklad zakona,
jednostrannost, neobjektivitu ¢i poruseni povinnosti fadné zjistit skutkovy stav zalovanym.
Krajsky soud proto zalobce vyzval, aby ve lhut¢ 4 dnu (zbyvajici ¢ast zakonem stanovené lhuty
k podani Zaloby, a to ke dni podani navrhu na ustanoveni zastupce) tuto vadu zaloby odstranil.
Zalobce soucasné poucil, ze v pfipadé neodstranéni vad ve stanovené lhut¢ zalobu odmitne.
Na toto usneseni zalobce nijak nereagoval. Krajsky soud proto zalobu odmitl dle § 37 odst. 5
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I1. Obsah kasacni stiznosti

[3] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen,,s. f.s.”). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasn¢ pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 téhoz zakona.

[4] Stézovatel se nedomniva, ze by z zaloby nebylo mozné vyvodit uplatnénou argumentaci.
Ackoli je pravdou, Ze ji formuloval obecnym a strucnym zpusobem, nezbavuje tato skutecnost
soud povinnosti o zalobé vécné rozhodnout. Mél-li krajsky soud za to, ze zaloba vykazuje
obsahové vady, mél Zzalobce vyzvat k jejich odstranéni, namisto prostého odmitnut{ podani.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zdajsou splnény
podminky fizeni. Kasac¢ni stiznost je ptipustna. Jedna se vSak o véc, v niz pfed krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto nejprve nutné
posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil
podminky, za kterych je kasacni stiznost pfijatelna. Ve véci stézovatele vsak tyto podminky
naplnény nejsou.

[6] Krajsky soud postupoval pfi hodnoceni, zda zaloba obsahuje Zzalobni body ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s.f.s., vsouladu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu tykajici
se formulace Zzalobniho bodu ve vécech mezinarodni ochrany (napf. rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, usneseni rozsifeného senitu
dne 23.2.2010, ¢.j.2 Azs 10/2009 - 61, rozsudek ze dne 24.5.2016, ¢.j. 4 Azs 47/2016 - 41,
usneseni  ze dne  18.4.2018, ¢.j. 10 Azs 65/2017 - 83, rozsudek ze dne 10.2.2017,
.j- 2 Azs 346/2016 - 24, ze dne 20. 6. 2019, ¢.j.2 Azs 391/2018 - 34, ¢ize dne 18.11. 2020,
.j- 1 Azs 138/2020 - 33). Tato kasa¢ni niamitka proto nezaklada pfijatelnost kasacni stiznosti.
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[7] Soud se od ustalené judikatury kasacnitho soudu neodchylil, ani pokud jde o vyzvu
k doplnéni chybéjicich nalezitosti Zaloby (Zzalobnich bodu) [napf. rozsudek ze dne 10. 2. 2017,
.j. 2 Azs 346/2016 - 24, rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018,
.j- 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne 18. 4. 2018,
.j. 10 Azs 65/2017 - 83]. Nadto neni pravdivé stézovatelovo tvrzeni, Zzejej krajsky soud
k doplnéni chybéjicich nalezitosti nevyzval — wucinil tak usnesenim ze dne 17.3.2021,
¢.j. 22 Az 5/2021 - 24. Ani tato nimitka proto nemohla oduvodnit pfijeti kasaéni stiznost
k meritornimu pfezkumu.
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[8] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadené usneseni je souladné s judikaturou
kasacniho soudu a krajsky soud se nedopustil ani hrubého pochybeni pfivykladu hmotného
¢i procesnfho prava. Kasacn{ stiznost proto soud odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
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[9] Stézovatel pripojil ke kasacni stiznosti navrh na pfiznani odkladné¢ho ucinku. O tomto
navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny ucinek pusobi jen do skonceni fizeni pfed soudem
asoud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytecného odkladu po nezbytném pouceni
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ucastniku fizen{ a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném
ucinku tak skoncenim fizeni o kasacni stiznosti pozbylo smyslu.

[10] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3
s. . s., pfestoze kasacn{ stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (stov. obdobné usneseni
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl uspésny, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovan;’z m¢l ve véci plny uspéch, avsak nevznikly mu zadné
naklady, a proto mu soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2021

UDsx. Ivo Pospisil
p
pfedseda senatu
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