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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky ~ Krupickové v pravni  véci  zalobce: Ing.J. M.,
proti zalovanému: Finan¢ni arbitr, se sidlem Legerova 69, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 14 A 102/2021 - 41,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K&, ktery bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesend.

IV.  Soud vyzyva zalobce, aby ve lhuté¢ 1 tydne ode dne doruceni tohoto usnesen{ sdelil
¢islo bankovniho uctu, na ktery ma byt zaplaceny soudni poplatek vracen.

Oduvodnéni:

1] Podanou kasaé¢ni stiznosti zalobce (dale téz ,,stézovatel) brojil proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28.7.2021, ¢.j. 14 A 102/2021 - 41, jimz byla odmitnuta jeho zaloba
na ochranu proti necinnosti  zalovaného ve véci stiznosti sté¢zovatele ze dne 12.4.2019
proti postupu spole¢nosti Generali Ceska pojistovna a.s.

2] Kasacni stiznost podal sam stézovatel, a to aniz by soucasn¢ piedlozil plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, resp. aniz by dolozil,
ze on ¢i jeho zaméstnanec ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Nebyla tak splnéna podminka fizeni stanovena v § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[3] Nejvyssi  spravni  soud proto  stézovatele wusnesenim zedne  23.9.2021,
¢.j. 7 Afs 250/2021 - 14, vyzval, aby ve lhtt¢ dvou tydnd ode dne doruceni pfedmétného
usneseni bud’to pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze on ¢i jeho zaméstnanec ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné byl
pfedmétnym usnesenim stézovatel poucen o tom, ze nebude-li vyhovéno vyzve k predlozeni plné
moci nebo prokazani ptislusného vzdélani, soud kasacni stiznost odmitne.

(4] Citované usneseni bylo stézovateli doruceno na jim v kasac¢ni stiznosti uvedenou adresu
k dorucovani ve ¢tvrtek dne 30.9.2021. Lhata dvou tydnt urcena usnesenim tak uplynula
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ve ¢tvrtek dne 14. 10. 2021 (srov. pravidla o pocitani lhut obsazena v § 40 odst. 1 a2 s. f.s.).
Stézovatel nicméné na citovanou vyzvu soudu nikterak nereagoval.

[5] Podle § 105 odst. 2 s.f.s., viizeni o kasacni stiznosti [s|téZovatel musi byt zastoupen
advokdten; to neplati, md-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, Riery za néj jednd nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vdélani, které je podle vldstnich dkonii vygadovino pro vikon adyokacie.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. {. s. [n]estanovi-li tento Zdikon jinak, soud usnesenin odmitne ndvrb,

Jestlize soud o tése véci jig rozhodl nebo o tése véci jig ¥izeni u sondu probiba nebo nejsou-li splnény jiné podminky
rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvn soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni
pokracovat.

[7] Stézovatel byl fadné vyzvan k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo k prokazani, ze on ¢ijeho zaméstnanec ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné
byl stézovatel poucen o nasledcich, které nastoupi v ptipade, Ze tak neucini. Navzdory této vyzvé
a nalezittmu pouceni vsak splnéni podminky § 105 odst.2 s.f.s. vestanovené lhuaté
(a ani do rozhodnuti soudu) nedolozil. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze 1 pfes vyzvu stézovatel neodstranil nedostatek podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti; soud proto
jeho kasacn{ stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona odmitl.

[8] Vyrok o nahradé naklada fizeni seopira o § 60 odst.3 vespojeni s§ 120 s.f. s,
podle kterého zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[9] Podle § 10 odst. 3 véta tfeti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek. Protoze kasacni stiznost byla odmitnuta, aniz by bylo nafizeno
jednani, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vriceni soudniho poplatku. V této souvislosti soud
rovnéz vyzval stézovatele ke sdélen{ ¢isla bankovniho uctu, na ktery ma byt soudni poplatek
vracen. Urcil mu k tomu lhatu 1 tydne, kterou povazuje za pfiméfenou povaze pozadovaného
ukonu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brn¢ dne 21. fijna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





