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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Miluse Doskové
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: G. K., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha,
proti rozhodnuti Zalovaného  ze dne  29.9.2020, & j. CPR-37571-5/CJ-2019-930310-V248,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
14.9.2021, ¢.j. 2 A 59/2020 - 53,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 14.9.2021, ¢.5.2 A 59/2020 - 53,
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného zedne 29.9.2020, ¢.j. CPR—37571—5/CJ—2019—930310—V248,

se rusiavéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada fizeni ¢astku 23 900 K¢
do 30 dnua od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Marka
Sedlika, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 9. 2020, ¢& j. CPR-37571-5/CJ-2019-930310-V248 (déle
jen ,,napadené rozhodnuti*), zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 6.9.2019, ¢&j. KRPA-246223-16/CJ-2019-000022-50 (dale jen
proostupriové spravni rozhodnuti), jimz byla Zalobkyni uloZena povinnost opustit tzemi CR podle
§ 50a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi CR a o zméné
nékterych zakonut, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®). Soucasné byla
zalobkyni stanovena doba k opusténi uzemi dle § 50a odst. 4 zakona o pobytu cizinct do dvaceti
dnt ode dne oznameni rozhodnuti a dale uloZena povinnost thrady pausalnich naklada fizen.

(2] Zalobkyn¢ se domahala Zzalobou zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu
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fizeni a také pfiznani odkladného ucinku Zaloby. Namitala nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, protoze nebylo reagovano na jeji tvrzeni, ze v Ceské republice pobyva opravnéné
podle § 87y zikona o pobytu cizinct. Zalovany pouze odkazoval na zavéry Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,0AMP*), aniz by sam zjistil stav véci dle § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s 7). Napadené rozhodnuti navic zasahuje
do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné a jejich dcer, které jsou ob¢ankami CR a o matku
ve spolecné domacnosti pecuji a vyzivuji ji. Nebyly vsak osobami zucastnénymi na fizeni podle
§ 34 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (ddle jen ,s. # 5. 9. Zalovanj navic nehodnotil
dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota v souvislosti s epidemii SARS-CoV-2
a souvisejicimi krizovymi opatfenimi.

1. A Rozsudek miéstského sondn

[3] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14.9.2021, ¢.j.2 A 59/2020 — 53 (déle jen
whapadeny rogsudek "), zalobu jako nedavodnou zamitl.

(4] Méstsky soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, byt’ uvahy Zalovaného
s odkazem na véc sp. zn. 2 A 6/2019 korigoval. V piipad¢, kdy zalobkyné nedisponuje zadnym
pobytovym opravnénim, je na spravnim organu, aby si saim ucinil dsudek o tom, zda je zalobkyné
na tzemi Ceské republiky opravnéné ¢i nikoliv. Méstsky soud otazku posoudil tak, ze fikce
pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct nevznikla a namitku zalobkyné neshledal davodnou.

[5] Spravni  organy  nepfistoupily  kulozeni  spravntho  vyhosténi s ohledem
na rodinné vazby zalobkyné,  které  zkoumaly jiz v pfedchozim  fizeni  vedeném

pod ¢ j. KRPA-418474/CJ-2017-000022. Rodinnjmi vazbami jsou mysleny zejména dcery
zalobkyné, se kterymi sdili spole¢nou domacnost na uzemi CR. Spravni organ L. stupné
konstatoval, ze Zzalobkyné ma jisté vazby i na Ukrajiné, nebot’ se jedna o domovsky stat a tyto
vazby tak budou vzdy pfetrvavat, je si vSak védom toho, ze zalobkyné je vdova a na Ukrajiné
iz rodinu nemd, rodinni p¥islusnici se nachizi na tzemi CR. Zdravotni komplikace Zalobkyné
neshledal natolik vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci jako zminéné vazby rodinné. Ulozené
opatieni je donucovacim prostfedkem k tomu, aby Zalobkyné svij pobyt na tzemi CR uvedla
do souladu se zakonem. Zasah ulozeného opatfeni do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
neni nepfiméfeny. Méstsky soud se s posouzenim spravnich organt zcela ztotoznil.

[6] Méstsky soud dale poukazal na to, ze zalobkyni nebyl stanoven zakaz vstupu na tzemi
clenskych statt EU. V soucasném fizeni bylo prokazano, ze minimalné od 2. 7. 2019 nebyla
opriavnéna na tzemi CR pobyvat a dopustila se tak protipravniho jednani. Dcery ji finanéné
a materialné mohou podporovat nadile a kontakt lze udrzet prostrednictvim telefonu
¢i socialnich siti, pfipadné mohou vycestovat s ni a po ziskani pobytového opravnéni se spolecné
s ni vratit. Zdravotni stav zalobkyné¢ neni natolik vazny, aby zamezil jejimu vycestovani.

[7] Na téchto zavérech neméni nic ani opatfeni souvisejici s epidemii Covid-19.
Byt’ se spravni organy explicitné nezabyvaly pfijatymi opatfenimi, ktera mohou zalobkyni
zté¢zovat splnéni ulozené povinnosti, sama zalobkyné neprokazala, ze by jejimu vycestovani
z izemi CR, podani zadosti o pobytové opravnéni a opétovnému navratu na tzemi CR branila
nepfekonatelna prekazka. Meéstsky soud konstatoval, ze ulozena povinnost nepfedstavuje
nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a byly naplnény zdkonné
podminky pro jeji ulozeni. Spravni organy rozhodovaly na zakladé dostatecné zjisténého stavu
véci, ktery ma oporu ve spise. Napadené rozhodnuti je dostatecné, srozumitelné
a pfezkoumatelné odtivodnéno.
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I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,s#éovatelka”) kasaéni
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit meéstskému soudu k dalsimu fizeni
z divodu nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti.

[9] Stézovatelka povazuje za nedostatecné vyporadani se s namitkou opravnénosti jejiho
pobytu na tzemi CR dle § 87y zikona o pobytu cizincd méstskym soudem, co% zaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Posuzuje totiz pfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného ,,zptisobem, ktery neodpovida skute¢nému obsahu rozhodnuti Zalovaného.*

[10]  Dale stézovatelka namita, ze méstsky soud ,,nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
v rozsudku nahrazoval vlastnimu Gvahami® bez opory ve spisovém materialu. Tim stézovatelce
upfel moznost reagovat na ,,skutkové avahy a zavéry” v prabéhu spravniho fizeni. Pochybenim
je rovnéz to, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé vydani rozsudku
méstského soudu ve véei sp. zn. 2 A 6/2019.

[11]  Zavérem poukazuje stézovatelka na to, ze soud implicitné potvrzuje jeji zavislost
na viZivé poskytované obéma dcerami, které jsou obcankami CR, tedy potvrzuje, Ze je ve vztahu
k dceram rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU. Zbylé uvahy soudu jsou vsak nedostate¢né, nebere
v uvahu vék stézovatelky, jeji zdravotni stav a fakt, ze se o ni nebude mit kdo starat. Nelze
bez dalsiho fici, ze by dcery mohly vycestovat spolecné s ni, tento zavér neni nijak podlozeny,
soud nezjistoval nic o rodinnych pomérech a pracovnich zavazcich dcer stézovatelky. Navic
soud opomiji fakt, ze stézovatelka muze dosdhnout slouceni s dcerami pouze formou povoleni
k pfechodnému pobytu, o ktery ma vsak jiz zazadano.

[12]  Zalovany navrhl ve svém vyjadfeni kasacni stiZnost zamitnout.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy stézovatele, a je tak pfijatelna podle
§ 104a s. f. s. (usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS;  zedne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021 - 28,  ¢. 4219/2021 Sb. NSS,
body 11-12).

[14]  Po vydani rozsudku méstského soudu se vyznamné zménily poméry ve stézovatelciné
zemi puvodu: na Ukrajinu dne 24. 2. 2022 zautocila vojska Ruské federace a vypukla valka, ktera
zasahuje celé jeji tzemi. Z Ukrajiny proudi do Evropy miliény uprchlika. Jde o valecny konflikt
dvou statd, ktery nema v Evropé po roce 1945 obdobu. Tyto skutecnosti jsou v dobé
rozhodovani Nejvyssitho spravntho soudu vSeobecné znamy, avsak neexistovaly v dobé
rozhodnuti méstského soudu. Probihajici ruskd invaze na Ukrajinu je pfitom notorietou, kterou
neni tfeba dokazovat.

[15]  Jak Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.4.2022, ¢.j. 10 Azs 47/2022 - 34), je nutné k novym okolnostem ,pihlédnont (bez obledn
na pravidlo stanovené v §§ 75 odst. 1 5. 1. s.), pokud by jinak nebyly dodrseny primo ponzitelné normy, 3 nich3
Pphyne predevsim privo na Fivot, zdkaz muieni (. 2 a 3 Umlnvy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod,
dile jen ,Umlnva®) a zdsada non refonlement. Sond vezme nové skuteinosti v iivabu bud pii hodnoceni
prijatelnosts, nebo shleda prijatelnost kasacni stiZnosti a této otazee se bude vénovat pri prezkumm véci samé
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(0bdobné srov. usneseni NSS' ze dne 1. 6. 2017, & 7. 9 Azs 14/2017 - 30, bod 22; rozsudek NSS ze dne
9.2.2021, & j. 2 Azs 214/2020 - 46, body 8 a 9).

[16] 'V této véci Nejvyssi spravni soud shledal, Zze je nezbytné k ruské invazi na Ukrajinu
pfihlédnout, 1 kdyz nastala az po vydani napadeného rozsudku. Kasacni stiznost je tak pfijatelna.
K povinnosti vzit v uvahu valku na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadfil
jiz v rozsudku ze dne 10.3.2022, ¢&.j. 10 Azs 537/2021 - 31, jehoz zavéry (i kdyz se vazou
k udéleni mezinarodni ochrany) plati obdobné i v fizeni o uloZeni povinnosti opustit tzemi CR.

[17)  Spravni soudy pfi pfezkumu spravnich rozhodnuti obvykle vychazeji ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ovsem
ve veécech cizineckych lze nalézt vyjimky, pfi nichz soudy tento retrospektivni princip neuplatni.

[18] Takovou vyjimkou je i pffmé pouziti ¢lanka 2 a 3 Umluvy. Ty jsou projevem
mezinarodnépravni zasady non refoulement a piedstavuji zavazek CR nevystavit zadnou osobu v jeji
jurisdikci 4jmé, ktera by spocivala v ohrozen{ Zivota, muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani — napfiklad tim, Zze tato osoba bude vyhosténa do zemé, kde by ji takova
ujma hrozila (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, bod 22). Vyzaduje-li to tedy zasada non refoulement,
pifihlédne soud k novym skutecnostem, a to i v fizeni o kasacni stiznosti (napfiklad nedavné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2021, €. j. 2 Azs 43/2020 - 27, bod 31; ze dne
29.4.2021, ¢.j. 10 Azs 414/2020 - 41, bod 27; ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 89/2022 - 24, body
20 a 23; nebo také nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. 1IL. US 3997/19, body
34-47).

[19]  Nejvyssi spravni soud proto pfi posouzeni sté¢zovatelciny kasacni stiznosti vzal z Gfedni
povinnosti v uvahu ruskou invazi na Ukrajiné. Zména poméra na Ukrajiné je totiz natolik
zavazna a vyvolava pochyby o pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky a o jeji bezpecnosti, ze od ni soud nemohl odhlédnout.

[20]  Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného a vratil véc k novému fizeni. Vialecny konflikt bezpochyby zaklada existenci
nepiekonatelné pfekazky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi ptvodu ve smyslu ¢l. 8
Umluvy. Vzhledem k aktualni situaci na Ukrajiné je nutné pfi rozhodovan{ znovu posoudit dopad
uloZeni povinnosti opustit tzemi Ceské republiky na stéZovateléin soukromy a rodinny Zivot, a to
predevéim s ohledem na fakt, 7e nema silné vazby k jinym statim nez Ceské republice a Ukrajing,
pficemz pfi navratu na Ukrajinu by byla ohrozena jeji bezpecnost a zivot. Vale¢ny konflikt
je nutné pii vyvazovani protichtdnych zajmu cizince a statu vzdy zohlednit. Je také vhodné
zkoumat socialn{ situaci, do niz by stézovatelka byla pfi nucené povinnosti opustit izemi uvrzena.
Druhou moznosti mimo navrat na Ukrajinu je bydleni s dcerami na tzemi Ceské republiky, které
stézovatelku materialné a financné podporuji. Vzhledem k viné uprchlikti z Ukrajiny neni jasné,
zda a za jakych (financ¢nich) podminek by se stézovatelce podafilo zajistit si jiné ubytovani
v jiném state.

[21]  Vzhledem k vad¢ fizeni, ke které bylo nutno pfihlédnout z tfedni povinnosti, neni nutné
se dopodrobna zabyvat ostatnimi kasacnimi namitkami. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje
za nutné upozornit, ze méstsky soud spravné konstatoval, Zze v piipadé rozhodnuti zakladajictho
se na absenci pobytového povoleni je na spravnim organu, ,aby si sim ulinil sisudek o tom, da
Salobkyné na vizemi CR pobyvd opravméné & nikoliv. Die nazorn sondu lze mit za to, 3e aplikace § 87y zdkona
0 pobytu cizincii tak byla pro spravni orgdany ve své podstaté predbéZnon otazkou (§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravnibo
radu), zda json splnény zdakonné podminky pro zahdjeni 1izeni o vyddani rozhodnuti o povinnosti opustit izenmi.
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Nelze po spravnich orgdanech pogadovat, aby v daném pripadé vyikdvaly ag do okamikn nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Fddosti o prechodny pobyt, a to nejen s obledem na samotny dicel rozhodnuti o povinnosti
opustit iizemi a také na pomeérné kritké lhiity, které jsou v ramci akona o pobytu cizinei stanoveny. Dle § 50a
odst. 7 gdkona o pobytu cizinci je samotné rozhodnuti o ulogeni povinnosti k opusténi sizemi pronim dikonem
v 17%ent, tndig se predpoklada begprostiedni a begodkladné vydani takového rozhodnuti po Zjisténi roghodnych
skutetnosts. Jestlie v projedndvané véci takto spravni organy nepostupovaly a pii svém rozhodovdni vysly pouze
ze sdéleni Ministerstva vnitra CR — OAMP obledné otizky posonzeni oprivnénosti pobytu Salobkyné na iizemi
CR die § 87y zikona o pobytu cizinci, pochybily.“ Spravni organ, vizan pravnim ndzorem v tomto
rozsudku, tedy znovu posoudi pfiméfenost uloZené povinnosti opustit uzemi Ceské republiky
s ohledem na aktualni situaci na Ukrajiné, zdravotni stav a rodinné vazby stézovatelky a vypofrada
se 1 s otazkou fikce pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinca v piipadé stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodnd, a proto vsouladu s § 110 odst. 1 ¢ast véty prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil
napadeny rozsudek. Jelikoz vytykané vady maji ptvod jiz v napadeném rozhodnuti a méstsky
soud by nemohl udinit nic jiného, nez v dal$im fizeni zrusit napadené rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 téhoz zakona zrusil
i napadené rozhodnuti a véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 téhoz
zakona).

[23]  Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci jako posledni, je proto povinen podle § 110
odst. 3 s. 1. s. rozhodnout o celkovych nakladech soudniho fizeni. Vyrok o nahradé naklada fizeni
vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka jako uspésny tcastnik ma
pravo na nahradu nakladua fizeni davodné vynalozenych v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci
uspéch nemcl.

[24] 'V fizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 3000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku. Odména zastupce
¢inf za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani zaloby) v hodnoté 3100 K¢ za jeden tkon
[§1odst. 1,§7,§9,§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpisty dale jen ,,advokdtni tarif'] celkem castku 6200 K¢. Za jeden ukon
pravoi sluzby (navrh na pfiznani odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi) nalezi zastupci
st¢zovatelky mimosmluvni odména ve vysi 1550 K¢ [jednd se o odménu podle § 9 odst. 4 pism.
d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu ve vysi jedné poloviny v souladu s navétim § 11
odst. 2 advokatniho tarifu, jelikoz navrh na pfiznani odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi
je svou povahou a ucelem nejblizsi navrhu na pfedbézné opatfeni, k némuz doslo po zahajeni
fizeni]. Nahrada hotovych vydaju pak sestava z pausalni ¢astky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce nedolozil, Ze je platcem DPH. Celkova nahrada naklada
za fizeni o zalobé proto ¢ini 12 650 K¢.

[25]  Naklady stézovatelky v fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem zahrnuji soudni poplatek
za kasacn{ stiznost ve vysi 5000 K¢ a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku. Odména
zastupce c¢inf za jeden tkon pravni sluzby (kasacni stiznost) castku ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu]. Za jeden ukon pravni sluzby (navrh na
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti) nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi
1550 K¢ [odména podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu ve vysi
jedné poloviny v souladu s navétim § 11 odst. 2 advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaja
pak sestava z pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce
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nedolozil, ze je platcem DPH. Celkova nahrada nakladu za fizeni o kasac¢ni stiznosti proto cini
11 250 Ke.

[26]  Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovatelce naklady soudniho fizeni ve vysi celkem
23900 K¢, a to ve lhate 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce sté¢zovatelky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2022

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





