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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla  Simky — aMgr. Evy  Sonkové  vpravni  véci  zalobkyné: G. K,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Hordkové 1957/13,
Brno, proti zalovanému: ~ Policie ~ CR,  Reditelstvi  sluzby  cizinecké  policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2020,
& j. CPR-37571-5/CJ-2019-930310-V248, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze zedne 14.9.2021, ¢..2 A59/2020 - 53, o navthu zalobkyné
na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti,

takto:

I. Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobkyni se wuklada povinnost zaplatit soudni poplatek 1000 K¢ za navrh
na pfiznani odkladného ucinku do 15 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podana kasacni stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) sméfuje
proti v zahlavi oznacenému rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze
dale jen ,,méstsky soud®).

[2] Stézovatelce byla prvostupfiovim rozhodnutim (rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani  aeskort, zedne 6.9.2019, & j. KRPA-246223-16/CJ-2019-000022-50) ulozena
podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), povinnost
opustit tzemi CR nejpozdéji do 20 dni ode dne ozniameni rozhodnuti a povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni (pausalni ¢astkou 1000 K¢).

[3] Zalovany shora oznacenym rozhodnutim (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®) zamitl
stézovatel¢ino odvolani a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[4] Méstsky  soud napadenym rozsudkem zamitl stéZzovatel¢inu zalobu = sméfujici
proti rozhodnuti zalovaného.

[5] Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz navrhla, aby kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny
ucinek.
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[6] Ohledné duvodu svého navrhu na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti odkazala
st¢zovatelka na davody, jez uvedla k navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé. Diivodnost
svého navrhu opira také o ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. M4 zato, ze nemuze byt nucena kvykonu rozhodnuti Zzalovaného
o povinnosti opustit dzemi clenskych statt EU pfedtim, nez bude jeji pfipad pfezkouman,
tj. do okamziku, nez Nejvyssi spravni soud o jeji kasacni stiznosti rozhodne. V daném piipadé
neni dan vefejny zajem (vyhrada vefejného pofadku ¢i zajisténi narodni bezpecnosti) na vykonu
napadeného rozhodnuti pfed vycerpanim soudntho pfezkumu. V ramci mezinarodniho prava lze
stézovatelce ulozenou povinnost opustit uzemi podfadit pod pojem vyhosténi, nebot’ spliuje
jeho materidlni znaky (stézovatelka zde odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998,
sp. zn. PL. US 25/97).

[7] Stézovatelka md zato, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je namisté
i vzhledem k aktualni situaci pandemie SARS-CoV-2. Opatfeni organt vefejné moci v souvislosti
s touto epidemii se v podstat¢ kazdy den méni anelze je pfedvidat. Za realnou lze proto
povazovat rovnéz moznost, zeiv piipad¢ stézovatelcina procesnfho uspéchu by se nemohla
fakticky do CR vritit a rodiné, kterd o ni peCuje a na které je zavisla, by tak zastala dlouhodobé
rozdélena. Stézovatelka odkazuje na obsah spravniho spisu ohledné svych rodinnych vazeb
a zdravotniho stavu.

[8] Zavérem svého navrhu stézovatelka shrnula, Ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro ni znamenaly Gjmu, ktera je nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam (t¢ém by ostatné ani zadna Gjma v dusledku pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti vzniknout nemohla). Rovnéz je pfesvédéena, ze pfiznani
odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem.

[9] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného té¢inku vyjadfil podanim ze dne 8. 10. 2021.
S ptiznanim odkladného dcinku nesouhlasi, nebot’” mé za to, ze argumentace zasahem do prava
cizince na spravedlivy proces nemuze byt uzito jako obecného nastroje pro dalsi legalizaci pobytu
cizince natzemi CR (zvlaté, kdy pravé pro neoprivnény pobyt na uzemi CR bylo cizinci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano). Krom toho se domniva, Ze pfiznani odkladného
G¢inku kasaéni stiznosti by bylo v rozporu s délezitym vefejnjm zajmem, aby se na dzemi CR
zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi dodrzuji pravni pfedpisy a respektuji zdejsi pravni fad. Ma-li byt
spravni opatieni ve formé spravniho vyhosténi pii zjisténi neopravnénosti pobytu na tzemi CR
opatfenim ucinnym, mus{ jeho tcinky nastat co nejdifve po spachani protipravniho jednani (resp.
po jeho projednani). Dalsi legalizaci pobytu cizinci nadzemi CR zdavodu vyuziti vech
opravnych prostfedkl v ramci spravnfho ¢i soudniho fizeni je bezdivodné prodluzovana doba
jejich dalitho pobytu na uzemi CR, béhem které se cizincim nabizi, aby napf. prostfednictvim
svych vazeb nadzemi{ (zintenzivnénim zajmu o potomky, navazanim vztahu, pocetim ditcte,
piipadné ovlivnénim svédkt) dosdhli duvodnosti aplikace ustanoveni § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinci pro nepfiméfenost zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jejich
soukromého a rodinného Zivota. Zalovanj tudiz navrhuje zamitnuti navrhu na piiznan
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud uvodem predesild, Ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasaén{ stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalstho ocekavat.
Pfiznanim  odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje
ptfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
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postupem zruseno. Priznani odkladného dcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady,
které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. f. s.

[11]  Podle citovaného ustanoveni soud pfizna zalobé odkladny acinek, , jestlige by vyjkon nebo jiné
pravni ndsledRy rozhodnuti gnamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi dgmu, neg jakd priznanim odkladného
wlinkn miige vniknont jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporu s dileitym veregnym zajmenm.© Uvedené
podminky plati pfiméfene i pro odkladny ucinek kasacni stiznosti (§ 107 s. f. s.).

[12]  Dale je tfeba upozornit, ze fizeni o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je, stejné jako
samotné fizeni o kasacni stiznosti, ovladano pfisnou dispozi¢ni zasadou. To znamena, ze soud
je pii posuzovani duvodnosti navrhu opravnén vychazet pouze z davodu, které ucastnik uvede
ve svém navrhu. Neni ukolem ani opravnénim soudu za navrhovatele dohledavat ¢i domyslet
konkrétni okolnosti a duvody, které by mély svédcit jeho pozadavku vznesenému v navrhu
na pfiznani odkladného ucinku.

[13]  Z vyse uvedeného plyne, ze navrh na pfiznani odkladného dcinku musi byt dostatecné
individualizovan, pficemz navrhovatel musi sva tvrzeni nalezit¢ osvédcit. K tomu, aby Nejvyssi
spravni soud mohl kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek pfiznat, proto musi stézovatel v prvé fadé
dostatecné podrobné a urcité tvrdit, Ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nezjaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, v cem konkrétné tato Gjma spociva a jaky
je jeji rozsah. Stézovatel v odiivodnéni svého navrhu musi konkretizovat, jakou ujmu by pro n¢j
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje. Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[14] Pokud se sté¢zovatelka odkazovala na restrikce piekracovani statnich hranic spojené
s pandemii onemocnéni COVID-19, zc¢ehoz cerpa obavy stran uskutecnitelnosti svého
pipadného navratu na tzemi Ceské republiky, musi Nejvy$si spravni soud konstatovat, Ze jde
pouze o hypotetické obtize, a nelze je proto povazovat za realné hrozici znacnou ujmu ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. (stov. téz odst. [15] usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2021,
C.j. 3 Azs 368/2020 - 37; dostupné na www.nssoud.cz). Zda skutecné nastanou, je v dobe
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku odvislé od nékolika pfedpokladu,
mezi které se fadi zejména (nejistd) povaha aintenzita pfipadnych budoucich omezeni
pteshrani¢niho pohybu osob a dals{ okolnosti na strané stézovatelky (napf. zpusob, jakym bude
prokazovat tzv. ,bezinfekénost”, dale zejména zda stézovatelka bude mit néjaky druh
pobytového opravnéni).

[15]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, spociva bfemeno tvrzeni a osvédceni nepomérné
veétsi ajmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. na navrhovateli. Bylo tudiz na stézovatelce, aby ve svém
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v prvni fadé¢ tvrdila vSechny relevantni
skutecnosti. Za nalezité tvrzeni nepovazuje Nejvyssi spravni soud stézovatelcin odkaz na obsah
spisového materilu, jim? podepiela své struéné tvrzeni o tom, Zeji rodina na dzemi Ceské
republiky poskytuje péci, na niz je zavisla; soud opakované¢ judikuje, Ze ,,|plovinnosti soudu neni
pasivitu stéZovatele dopliiovat i nahrazovat a vybledavat 3a néj skutenosts, které by nasvédiovaly opodstatnénosti
Jebo  navrhu® (cit. dle bodu [13] usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2016,
¢.j. 8 As 166/2016 - 35, obdobn¢ srov. usneseni ze dne 6. 10. 2010, ¢.j. 9 Afs 66/2010 - 170,
¢ize dne 17.7. 2013, ¢.§. 3 As 74/2013 - 21).

[16] K daliimu ze stézovatelkou uvedenych divodd, tj. umoznéni setrvani na tzemi Ceské
republiky po dobu vycerpani vsech opravnych prostiedkt, pfedné Nejvyssi spravni soud
odkazuje nazavéry usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu zedne 16.6. 2020,
C.j. 8 Azs 339/2019 - 38, podle kterych ,,[obecné vyjdadieny ajem cizozemskébo stédovatele na osobni
dtasti v 1ieni o kasaini stignosti & jeho pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim  sonvisejici ochrana
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spravedlivého procesu nemohon byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti divodem pro prignani
odkladného dicinkn kasacni stignosti.* Dale v citovaném usneseni rozsifeny senat uvedl, Ze ,,[n]e/ze
soudnim vykladem nastavit podminky prigndni odkladnébo sicinku tak, Zeje v podstaté spini kagdy cizinec,
kterémn  hrozi  povinnost  opustit  digemi  statn.  Jak  spravné  uvddi  usneseni  ze dne 6. 1. 2016,
£J. 2 Az 271/2015 - 32, v bodé 7, takovy piistup by ,vedl k pausdlnimu pfiznavani odkladného
ucinku viem kasacnim stiznostem sméfujicim proti rozhodnutim, se kterymi je spojena povinnost
vycestovat z tizemi Ceské republiky, ¢imz by byla zcela popiena vyjimeéna povaha institutu
odkladného tucinku, jakoz izamér zakonodarce nepfiznat kasaénim stiznostem brojicim

(313

proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny uc¢inek automaticky, tedy pfimo ze zakona“.

[17])  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovatelce v tom, Ze pojem ,,vyhosténi® uzity v ¢l. 1
odst. 1 a2 Protokolu¢.7 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav asvobod (dale
jen ,EULP) je tfeba vykladat nezavisle na terminologii uZivané v té které vnitrostatni pravni
uprave (v nynéjsi veci terminologii zakona o pobytu cizinct). Nejvyssi spravai soud nesporuje,
ze samotny pojem ,,vyhosténi tedy materidln¢ muze zahrnovat iuloZeni povinnosti opustit
uzemi dle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

[18]  Nelze vsak odhlédnout od ¢asti hypotézy pravidla obsazeného v ¢l.1 Protokolu ¢. 7
k EULP. Navéti odst. 1 ¢l. 1 toti pojednava o cizinci, ,,&serj md _povolen_pobyt na iizemi nékterého
statu* (zvyraznéni doplnéno NSS). Jen takovy cizinec pak muize byt vintencich ¢l. 1 odst. 1
Whosten  pouge  na zakladé  vykonn rozhodnuti - prijatého v souladn  se ydkonem/* a musi mit mj.
[podle pism. b) tohoto ustanoveni] ,,mofnost dit prezkonmat svij pripad”. Stejna hypotéza (dosavadni
dovolenost cizincova pobytu) pak musi byt splnéna i v pfipad¢ odst. 2 pfedmétného ustanoven,
ktery stanovi, ze ,,[c|zzinec miige byt vyhostén pred vykonem priv uvedenych v odstavei 1 a, b a ¢ tohoto fanku,
Je-li takové vyhosténi nutné v djmu vereiného porddkn nebo odivodnéno djmy narodni begpecnosti®, o ktery
opira stézovatelka svij navrh na pfiznani odkladného dcinku. Nezbytnost povolenosti cizincova
dosavadniho pobytu [vanglické mutaci predmétného ustanoveni ,an alien lawfully resident*
tj. cizinec opravnéné (v souladu se zakonem) pobyvajici], zdiraznil Evropsky soud pro lidska
prava napf. vodst. 109 svého rozsudku zedne 12.2.2009 vevéci Nolan aK.
proti Ruskau, ¢. stiznosti 2512/04.

[19]  Ze spravniho spisu, na ktery ostatné stézovatelka ve svém navrhu na pfiznani odkladného
ucinku odkazovala, vyplyva, ze sté¢zovatelka byla dne 2.7.2019 kontrolovana hlidkou Policie
Ceské republiky, pficemz hlidce nebyla sto prokizat oprivnénost svého pobytu. Policie
pak z dostupnych informacnich systému zjistila, Zze stézovatelce bylo jiz dfive vydano rozhodnuti
o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky. S piihlédnutim ke skutkovému zakladu nyni
posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v piipadé stézovatelky neni uvedena
podminka aplikace ¢l. 1 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k EULP v podobé ,,povolenosti pobytu® cizince
(stézovatelky) splnéna, nebot’ stézovatelce bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
pravé proto, Ze na uzemi Ceské republiky pobyvala neopravnéné (nebyla dritelkou zadného
platného pobytového opravnéni). Nejedna se tedy o piipad, kdy by stézovatelce jakozto cizince
bylo dosud platné a trvajici pobytové opravnéni nenadale zruSeno, ¢io pfipad vyhosténi
(ve smyslu zakona o pobytu cizinct) ulozeného z jiného davodu, nez pravé absence jakéhokoli
pobytového opravnéni (napf. § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, dale typicky § 120).
Stézovatelka rovnéz neméla z ¢eho cerpat piipadnou dobrou viru v opravnénost svého pobytu
na tzemi Ceské republiky, zejména s piihlédnutim k tomu, e nyni uloZend povinnost opustit
uzemi ji byla ulozena jiz podruhé.

[20] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze neshledal dostatecné
osvédcenymi zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Soucasné ma
za to, ze povinnost pfiznat kasacni stiznosti odkladny dcinek nevyplyva v nyni posuzované véci
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aniz ¢l 1 odst. 1 a2 Protokolu & 7 k EULP. Z uvedenych duvodu tedy stézovateléin navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat budouci
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[22]  Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku podléha dle polozky
20 sazebniku poplatkt, ktery je piilohou ¢. 1 zikona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
poplatkové povinnosti a sté¢zovatelka nespadd mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni
poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem II. tohoto usneseni, ze se stéZzovatelce
uklada zaplatit ve lhat¢ 15 dntt od doruceni tohoto usneseni soudni poplatek ve vysi 1000 K¢
za podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[23]  Soudni poplatek 1ze zaplatit:
- vylepenim kolkt na tomto tiskopisu a jeho dorucenim Nejvyssimu spravnimu soudu, nebo
~  bezhotovostné pievodem na uéet soudu ¢islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je 1020524921.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. ffjna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzve a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny soudni
poplatek.

ke sp. zn. 2 Azs 249 /2021

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |





