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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDx. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: A. M. N., zast. JUDr. Maté¢jem
Sediv;’zm, advokatem, se sidlemVaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2020,
¢.j. OAM-29/LE-BA02-LE26-2020, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 62 Az 25/2020 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznosts e odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
zalobcovu zadost o udéleni mezinirodni ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné neduvodnou.

II.

(2] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostrave
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobni namitky neshledal
davodnymi. Zduaraznil, Ze zalovany zjistil skutkovy stav véci v potfebném rozsahu a obstaral
dostatek informaci potfebnych k vydan{ rozhodnuti. Shromazdéné informace o situaci v Alzirsku
povazoval za dostatecné a pfiméfené aktualni. Pfisvédcil zavéram zalovaného v napadeném
rozhodnuti a s poukazem na koncept bezpe¢né zemé puvodu uzaviel, ze zalobce neprokazal,
ze zemi jeho puvodu za takovou bezpecnou zemi povazovat nelze. Souhlasil s zalovanym i v tom,
ze zalobcova tvrzeni o Ucastech na protirezimnich demonstracich a podpofe strany MAK jsou
s ohledem na situaci v Alzirsku, jak vyplyva z informaci o zemi puvodu, nevérohodné a ucelové.

III.
[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) nyni broji proti v zahlavi uvedenému rozsudku krajského
soudu (déle jen ,,napadeny rozsudek®) kasacni stiznost{ z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

(4] Stézovatel v kasacni stiznosti ve prospéch pfijatelnosti kasacni stiznosti neuvad{ niceho.
Namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud Zalobni namitky stran
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poruseni §3, §50 a§ 068 odst. 3 spravntho fadu, byt byly v zalobé formulovany strucné,
jednotlivé nevypofadal a omezil se na souhrnny zavér o nedtivodnosti zaloby.

[5] Stézovatel poukazuje na to, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl konkrétni
obavy vyplyvajici z toho, Ze byl v zemi puvodu pronasledovan a véznén z divodu berberské
narodnosti. Zalovany viak odmitl tyto obavy s ohledem na obsah dokumentu ze dne 9. 4. 2019,
jehoz zpracovatelem byl opét sim zalovany. Tim byl stézovatel zkracen na svych pravech.

IV.

[6] Zalovanj povazuje napadené rozhodnuti s ohledem na dévody Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany za odivodnéné v dostate¢ném rozsahu a povazuje je za dostatecné
individualizované a pfezkoumatelné. S poukazem na dikazni bfemeno, které stéZzovatele
s ohledem na koncept bezpeéné zemé puvodu ve zvysené mife tizi, uvadi, Ze stéZovatel
ve spravnim  fizeni neprokazal, Ze Alzirsko za takovou bezpecnou zemi puavodu v jeho
konkrétnim pfipadé povazovat nelze. Za srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich divoda
povazuje inapadeny rozsudek. Navrhuje tudiz kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost,
nebo zamitnout.

V.
[7] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, je jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu
s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého pravnitho pojmu) a demonstrativnim vyctem
jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasacni soud nyni pro struc¢nost odkazuje.

[8] Podstatny pfesah vlastnich zajmut ve smyslu téchto judikaturnich zavéra Nejvyssi spravni
soud v nyni posuzované véci nedovodil a ani stézovatel niceho v tomto sméru v kasacni stiznosti
netvrdil. Davody pfijatelnosti kasacni stiznosti podle § 104a s. f. s. tudiz Nejvyssi spravni soud
neshledal.

[9] Jak vyse uvedeno, sté¢zovatel povazoval napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny proto,
ze se krajsky soud nedostatecné vypotadal s vytéenymi pochybenimi spocivajicimi v poruseni § 3,
§50 odst.2, 3 a4 a{ 068 odst. 3 spravniho fadu ze strany zalovaného. Dale pak sté¢zovatel
rozporoval moznost pouziti informaci o zemi ptuvodu, jez pofidil sim zalovany.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim nepifehlédl, ze posledné uvedené pochybeni stézovatel
v zalob¢ vibec netvrdil. Krajsky soud se jim tudiz nebyl povinen v napadeném rozsudku zabyvat.
Stézovatel totiz v zalobé vytykal pouze to, ze zpravy o zemi puvodu shromazdéné zalovanym
nejsou dostatecné aktualni a relevantni. Touto namitkou se ale krajsky soud zabyval zejména
v odst. 10. a také 15. napadeného rozsudku. Skutecnost, Ze by tyto informace nebylo mozno
pouzit proto, ze je vyhotovil saim zalovany, vsak sté¢Zzovatel v Zalobé nenamital, a¢ mu v tom
zjevné nic nebranilo. S ohledem na uvedené je tato stiznostni namitka nyni nepfipustna podle
§ 104 odst. 4 s. f. s. a Nejvyssi spravn{ soud neni opravnén ji nyni posuzovat.

[11]  Jedinou namitkou, jez by mohla zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti, tak byla namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Té vsak nelze pfisvédcit. Krajsky soud se zabyval
vsemi konkrétnimi zalobnimi namitkami (viz vyse odst. [2]). Pfestoze v napadeném rozsudku
vyslovné nezminil pifslusnd ustanoveni spravniho fadu, kterd Zalovany podle stézovatelova
minéni porusil ({3, §50 odst.2, 3 a4 a§68 odst. 3 spravniho fadu), neznamena to,
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ze se souladem napadeného rozhodnuti s vytéenymi ustanovenimi nevypofadal. Jak jiz shora
uvedeno, krajsky soud zhodnotil, ze zalovany zjistil stav véci v dostatecném rozsahu a obstaral
si dostatek informaci potfebnych k vydani napadeného rozsudku, jim shromazdéné informace
také povazoval za dostatecné a pfiméfené aktualni dobé¢, kdy Zzalovany o stézovatelové zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany rozhodoval. Pravé uvedené zavéry tudiz vypofadavaji zminéné
zalobni namitky (zejména obecné odkazy na § 3 a § 50 spravniho fadu). Pokud jde o odtvodnéni
napadeného rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnfho fadu), povazoval je krajsky soud za vycerpavajici
a vyfcenym zavéram zalovaného pfisvédcil. Takovy postup se vSak judikatufe Nejvyssiho
spravnfho soudu nep#¢i (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130).

[12]  Nadto zustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze za fadny a urcité
formulovany Zzalobni bod nelze povazovat prosty odkaz ¢i citaci urcitého zakonného ustaveni.
V souzené véci vsak vySe zminéna ustanoveni spravniho fadu, jejichz poruseni se mél Zalovany
dopustit, stézovatel v zalobé pouze vyjmenoval, aniz by k nim pfifadil konkrétni pochybend, jichz
se zalovany dopustil.

[13]  Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku vyjadfil
ke véem uplatnénym a konkrétné formulovanym Zalobnim bodim, Zadny z nich neopomnél
a vécné a srozumitelné vyporadal veskeré Zalobni namitky. Poukazal na davody stézovatelovy
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (obava z pronasledovani kvuli ucasti na protirezimnich
demonstracich z dtvodu jeho berberské narodnosti a obcasné podpofe opozicni strany MAK),
tvrzeni o nich vsak shodné s zalovanym povazoval za nevérohodné aucelové s ohledem
na situaci v zemi stézovatelova puvodu. Krajsky soud v napadeném rozsudku zohlednil
téz vysledky spravniho fizeni a v ném shromazdéné informace (jez povazoval za relevantni
a dostatecné aktualni) a podklady a tyto podfadil pod jednotlivé, na posuzovany piipad dopadajici
hmotné-pravni normy, aniz se pfitom dopustil odklonu od ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se otazek feSenych 1 v souzené véci.

[14]  Nejvyssi spravni soud tak pro uplnost znovu zduaraziuje, ze v nynéj$i véci stézovatel
pochazel z bezpecné zemé puvodu, tudiz to byl primarné on, kdo mél prokazat, ze v jeho
konkrétnim pfipadé Alzirsko za bezpecnou zemi povazovat nelze (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 17. 2. 2021, €. j. 7 Azs 347/2020 - 23). To se vsak stézovateli
prokazat nepodafilo, naopak obsah informaci o zemi sté¢Zzovatelova pivodu vyvratil jeho tvrzeni,
jimiz svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany odavodnoval.

[15] Napadeny rozsudek je srozumitelny, netrpi anivadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek diavodu, neni zde ani jina vada fizeni pfed krajskym soudem, ktera by mohla mit
vliv na nezakonnost napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu
¢i hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni{ vnitiné¢ jednotna a ustalena
judikatura dava odpoved’ na vsechny sté¢zovatelovy namitky.

VI.
[16]  Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104a odst. 1 s. 1. s.
odmitl jako nepfijatelnou.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizen{ o kasacni stiznosti dspésny, a pravo na nahradu
naklada fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspé$nému ucastnikovi zadné naklady
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nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. zaff 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





