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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcu
Jitky Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: OPATHERM a.s., se sidlem
Hortni nameést  283/58, Opava, zastoupena JUDr. Jifim Veliskem, advokitem se sidlem
Holeckova 105/6, Praha 5, proti zalovanému: Energeticky regula¢ni ufad, se sidlem
Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, proti rozhodnuti Rady zalovaného ze dne 26. 11. 2019,
¢j. 05650-23/2017-ERU, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 31 A 199/2019-114, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

I. Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom, ze az do
skonceni fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 31 A 199/2019-114, a rozhodnuti Rady
zalovaného ze dne 26. 11. 2019, ¢j. 05650-23/2017-ERU, v rozsahu celého vyroku IIL
a vyroku IV. v ¢asti, ve které byl proti zbylé casti vyroku III. rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 05650-18/2017-ERU, zamitnut rozklad Zalobkyné.

II. Zalobkyni se wuklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢
za podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 3. 2019, &. 05650-18/2017-ERU (déle ,,prvostupfiové
rozhodnuti) shledal zalobkyni vinnou ze spachani dvou spravnich deliktd podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni uc¢inném do 14. 1. 2015 (dile ,,zakon
o cenach®), a ulozil ji opatfeni k naprave (vyrokem III.), pokutu a povinnost k ndhrad¢ naklada
fizeni. V zahlavi uvedenym rozhodnutim Rada Zalovaného dle § 152 odst. 3 a § 90 odst. 1 pism.
a) a ¢) aodst. 5 spravnftho fadu prvostupnové rozhodnuti ¢astecné zrusila, castecné zménila
a ¢astecné zamitla rozklad zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti potvrdila (dile ,,napadené
rozhodnuti). Ve vztahu k ulozenému opatfeni k napravée (vyroku III. prvostupniového
rozhodnuti) zalovana rozhodla konkrétné tak, ze ve vyroku III. napadené¢ho rozhodnuti zménila
¢astku ekonomicky neopravnénych naklada a ve vyroku IV. rozklad ve zbytku zamitla
a prvostupfiové rozhodnuti ve zbjvajici ¢asti potvrdila. Zalobkyné tedy byla prvostupfiovym
rozhodnutim ve znéni napadeného rozhodnuti uznana vinnou ze spachani jednoho spravniho
deliktu dle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach a byla ji ulozena pokuta ve vysi 2 381 657 K¢,
opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti vytvofit opravnou kalkulaci a provést opravné
vyuctovani, a povinnost k nahradé nakladu fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

2] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu, jiz Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 3. 1. 2020, ¢j. 31 A 199/2019-69, v ¢asti smétujici proti vyroku III. rozhodnuti
Rady Zalovaného pfiznal odkladny ucinek. Nasledné Zzalobu vyse uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
s niz spojila navrh na pfiznani odkladného ucinku v rozsahu povinnosti sté¢zovatelky vytvofit
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opravnou kalkulaci a provést opravné vyactovani (vyrok III. prvostupnového rozhodnuti
ve znéni vyroku III. napadeného rozhodnuti).

[4] Stézovatelka uvedla, ze povinnost provést opravnou kalkulaci by pro ni znamenala
nepomérné vétsf djmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam
a zaroven neexistuji zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by pfiznani odkladného ucinku této
kasacni stiznosti mélo byt v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Konkrétné tvrdila, Ze je pro
ni ulozena povinnost komplikovana, ne-li nemozna, nebot’ jiz nedisponuje aktualnimi udaji
ohledn¢ vsech zakaznikti v roce 2014, a proto nema moznost je vSechny obeslat. Dale ji neni
jasné, co je touto povinnosti minéno, zda ma jit o ucetni kalkulaci, nebo zda ma sté¢zovatelka
v ramci opravného vyactovani vratit svym zakaznfkim konkrétni ¢astky. Pokud by méla vracet
konkrétni ¢astky v souhrnné vysi 2 381 657 K¢, a byl by zrusen rozsudek krajského soudu spolu
s rozhodnutim Rady zalovaného a prvostupnového rozhodnuti, bylo by pro stézovatelku
prakticky nemozné domahat se po zakaznicich vraceni celé této castky. Realizace takové
povinnosti by tedy byla nevratnym krokem, jimz by stézovatelce vznikla zasadni Gjma, mj.
1 v podobé¢ zasahu do jejtho dobrého jména, nebot’ by to mohlo vyvolat u jejich zakaznikt zdani,
ze jim bylo v roce 2014 uctovano za dodavky tepla castecné neopravnéné. Takova djma
by i v pfipadé konec¢ného uspéchu stézovatelky byla nevratna. Pokud stéZzovatelka ze shora
uvedenych objektivnich davodd povinnost provést opravnou kalkulaci nerealizuje, hrozi
ji vymahani splnéni této povinnosti zalovanym prostrednictvim tfebas i opakovaného ukladani
donucovacich pokut az ve vysi 1 000 000 K¢. Pfiznanim odkladného uc¢inku by pak nedoslo
k citeln¢jsi jme jednotlivych zakaznikd, kterym by méla, s ohledem na pocet byt zasobovanych
stézovatelkou teplem v dané lokalit¢ v roce 2014 (cca 10 000 bytd), nalezet ¢astka v praméru
240 Ke.

[5] Zalovany uvedl, e stéZovatelka podrobné nastinila, pro¢ by pro ni vykon spravnich
rozhodnuti ohledné povinnosti vytvofit opravnou kalkulaci spolu s provedenim opravného
vyuctovani znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka by pfiznanim odkladného uc¢inku mohla
vzniknout jinym osobam, a ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dilezitym vefejnym zdjmem. Zalovanému je soucasné znima aktuilni rozhodovaci praxe
Nejvyssitho spravnfho soudu v obdobnych pfipadech a je srozumén s tim, ze odkladny ucinek
napadeného rozhodnuti bude zfejmé pfiznan, jako tomu bylo v fizeni pfed krajskym soudem.
Nema proto zasadnich namitek proti pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

[6] Kasac¢ni stiznost nema odkladny ucinek (§ 107 odst. 1 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud jej
vsak muze na navrh stéZzovatele pfiznat za pfiméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Odkladny
ucinek lze tedy kasacni stiznosti pfiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi ujmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[7] Kromé formalni podminky, jiz je podani piislusného navrhu, je pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nutné splnéni tff podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji
pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomeérné vetsi, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a (3) pfiznani odkladného tcinku
nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 1.7.2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Povinnost tvrdit a osvédcit
hrozbu Ujmy tizi stézovatele (viz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. 1 As 27/2012-32, nebo
ze dne 24. 9. 2015, &. 2 As 218/2015-50). Zadost o piiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti
musi byt proto dostatecné individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni
NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74), pti¢emz stézovatelem tvtzend a prokazovani Ujma
musi byt zavazna a realnd, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni NSS ze dne
3.10. 2017, ¢. 9 Afs 275/2017-20).
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pokracovani
[8] Stézovatelka v navrhu pfesvédcive popsala nejen administrativai a finanéni obtize spojené
se splnénim uloZzené povinnosti vytvofit opravnou kalkulaci a provést opravné vyuctovani
ve vztahu k cca 10 000 zakazniktim, ale také moznost vzniku zavazné financni 4jmy, ktera by dale
vznikla v dasledku obtizi spojenych s vymahanim c¢astek vracenych jednotlivym zakaznikam,
pokud by bylo v duasledku rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu zruseno napadené piip.
1 prvostupniové rozhodnuti. V takovém pfipadé by nastoleni puvodniho stavu bylo spojeno
se znacnymi komplikacemi a naklady. Popsané negativni duasledky by zaroven pro stézovatelku
jisté znamenaly nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam. V pfipad¢ jednotlivych zakaznikt stézovatelky se jedna o nizké castky
a zalovanému zadna djma vzniknout nemuze. Pfedné vsak pfiznanim odkladného tucinku nedojde
ke zmafen{ vykonu uloZzeného opatfeni k naprave, nybrz toliko k jeho odlozeni. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal, Ze by pfiznani odkladného tucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem, pficemz ani zalovany nic takového nenamital.

[9] 7. vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny
ucinek. Ucinil tak vyslovné ve vztahu k rozsudku krajského soudu, vyroku III. napadeného
rozhodnuti, jimz byl zménén vyrok III. prvostupniového rozhodnuti, a vyroku IV. napadeného
rozhodnuti v ¢asti, ve které byl proti zbylé ¢asti vyroku III. prvostupnového rozhodnuti zamitnut
rozklad Zalobkyné¢ a v této casti bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno (srov. usneseni
roz$ifeného sendtu ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS). Pfiznani
odkladného ucinku ve vyse uvedeném rozsahu znamena, ze ani vyrok III. prvostupnového
rozhodnuti, ukladajici opatfeni k napraveé spocivajici v povinnosti vytvofit opravnou kalkulaci
a provést opravné vyuctovani, nebude prozatim vyvolavat zadné pravni ucinky, nebot’ pfiznanim
odkladného ucinku nastava stav, jako kdyby o rozkladu proti tomuto vyroku nebylo dosud
rozhodnuto, a proto jesté neni v pravni moci.

[10]  Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je rozhodnutim docasné povahy
anelze z n¢j jakkoli pfedjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasaéni stiznosti
(stov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Usneseni
o pfiznani odkladného uc¢inku muze soud i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni,
ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly duvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly
(§ 73 odst. 5 s. 1. s.).

[11]  Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1 000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je piilohou zakona
o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného tucinku vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogians, srov. k tomu téz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. 1 As 27/2012-32]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. ProtoZe stéZovatelka soudni poplatek jiZ
zaplatila, znovu jej platit nebude.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ 20. srpna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny soudni
poplatek.

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |





