7 Azs 246/2021 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: A. K., zastoupena
Mgt. Vladimitem Churcevem, advokatem sesidlem Konévova 2660/141, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalobkyné  proti usneseni Méstského  soudu v Praze zedne 22.7.2021,
¢.j. 1 Az 19/2021 - 26,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 22. 7. 2021, ¢.j. 1 Az 19/2021 - 26, Méstsky soud v Praze podle § 37
odst. 5 s.f.s. odmitl Zalobu, kterou se Zzalobkyn¢ domahala pfezkumu a zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 3.2021, ¢.j. OAM-217/ZA-ZA11-P10-2020. Davodem odmitnuti byla
podle méstského soudu skutecnost, ze zalobkyné pfes vyzvu soudu nedoplnila Zzalobu
o konkrétni zalobni body, pficemz sejednalo o takovy nedostatek, pro ktery nebylo mozné
v fizeni o zalob¢ pokracovat.

[2] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu blanketni
kasacni stiznost, ve které navrhla zruseni napadeného usneseni a vraceni véci méstskému soudu
k dalsimu fizeni. V kasacni stiZnosti rovnéz navrhla, abyji soud ustanovil zastupce s tim,
ze duvody kasaéni stiznosti budou doplnény nasledné timto zastupcem.

[3] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30.9.2021, &.j. 7 Azs 246/2021 - 18, zamitl
navrh stézovatelky na ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Soucasné ji vyzval,
aby ve lhaté¢ 2 tydnid od doruceni tohoto usneseni pfedlozila plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizen{ o kasa¢ni stiznosti, nebo ve stejné lhut¢ prokazala, Ze ona cijejf
zameéstnanec, ktery za ni jedna nebo ji zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[4] Dne 18.10.2021 Nejvyssi spravni soud obdrzel pfipis advokata Mgr. Vladimira
Churceva, jimz soudu oznamil pfevzeti pravniho zastoupeni stézovatelky, a to na zaklad¢ udélené
plné moci. Soucasné soud pozadal o poskytnuti lhity v délce alesponn 30 dnd pro seznameni
se spisovym materialem a nasledné doplnéni kasacni stiznosti.
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[5] Jelikoz kasacn{ stiznost nebyla vécné projednatelna, nebot’ neobsahovala zadny konkrétné
vymezeny davod, pro ktery stéZzovatelka napadla rozhodnuti méstského soudu, Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 19. 10. 2021, ¢.j. 7 Azs 246/2021 - 24, vyzval stézovatelku k odstranéni
této vady ve lhate 1 meésice od doruceni tohoto usneseni a poucil ji, Zze pokud vady kasacni
stiznosti neodstrani a v fizeni nebude mozné pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni
stiznost odmitne. Usneseni bylo zastupci sté¢zovatelky doruceno dne 19. 10. 2021.

[6] Dne 19.11.2021 Nejvyssi spravni soud obdrzel podani oznacené jako ,,vyjadfeni
zalobkyné®“. V ném stézovatelka prostfednictvim svého zastupce sdélila, ze v ramci poskytnuté
lhaty k doplnéni se ji nepodafilo ziskat jakékoliv dikazy ¢ijina vyjadfeni, které by jeji procesni
postaven{ v fizeni zlepSovaly. S ohledem na vySe uvedené se tedy stézovatelka rozhodla situaci
fesit nestandardné¢ podanim zadosti o vydani dlouhodobého viza za Gcelem slouceni rodiny
na tzemi Ceské republiky. Dile stéZovatelka uvedla, Ze prestoze rozhodujici spravni organ
neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné formé, ma stézovatelka stale strach
a opravnénou obavu z navratu do rodné zemé z davodu, které uvedla v fizeni o mezinarodni
ochrané¢. Vyse popsané kroky, které stézovatelka v mezidobi ucinila, by mohly jeji situaci vyfesit,
aniz by byla povinna vratit se do Kyrgyzské republiky. Stézovatelka rovnéz uvedla, ze na dzemi
Ceské republiky dlouhodobé pracuje, neni pro zijmy Ceské republiky nijak nebezpecna
a ze povoleni kjejimu pobytu skonéi nejpozdéji s platnosti rozhodnuti o strpéni cizince
(nebude-li aktualné projednavané zadosti o povoleni k pobytu vyhovéno). Ohledné zpusobu
a kvality podani pfedchozich navrha v ramci fizeni o mezinarodni ochrané stézovatelka odkazala
na své pfedchozi vyjadfeni. Zavérem stézovatelka sdélila, Zze bez piipadné vyzvy soudu jiz nebude
¢init zadné dalsi navrhy na dokazovani ani zasilat jina vyjadfeni.

[7] S ohledem na obsah podani ze dne 19. 11. 2021 je zfejmé, ze sté¢zovatelka pfes vyzvu
soudu ve stanovené lhaté nevymezila konkrétni a vécné projednatelné davody, pro které napadla
usneseni méstského soudu. Protoze nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat v fizeni,
Nejvyssi spravni soud odmitl kasac¢ni stiznost za pouziti § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[8] Vyrok o nahradé naklada fizeni seopira o § 60 odst.3 vespojeni s§ 120 s.f. s,
podle kterého zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





