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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: T. M. T., zastoupeny
Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokatkou se sidlem Praha 1, 28. ffjna 1001/3, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdina
1634/3, za ucasti: T. C., v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 21. 6. 2021, ¢.§. 9 A 77/2018-78,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom, Ze se odklada
vykonatelnost rozhodnut{ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 21. 2. 2018,
¢ j. MV-4675-4/S0O-2018.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. MV-4675-4/SO-2018, zamitla zalovana odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. OAM-1529-31/7ZR-2016,
a toto rozhodnuti potvrdila. Posledné uvedenym rozhodnutim byla zalobci podle § 871 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dile jen , zakon
o pobytu cizinci®) zruSena platnost povoleni k trvalému pobytu a podle § 50 odst. 1 pism. b)
tohoto zakona mu byla stanovena lhita k vycestovani z dzemi CR do 30 dnt od pravni
moci rozhodnuti. Rozhodnuti zalované napadl zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze,

ktery ji rozsudkem ze dne 21. 6. 2021, ¢.j. 9 A 77/2018-78, zamitl.

[2] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasaéni stiznost, kterou
spojil s navthem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[3] Zadost o ptiznani odkladného ucinku stézovatel odavodiiuje citelnym zasahem do svého
rodinného Zivota. Stézovatel na tzemi CR Zije pies 22 let, méa zde manZelku X (osoba zicastnéna
na fizeni) a nezletilou dceru X (nar. X). V prosinci tohoto roku s manzelkou ocekavaji narozeni
dalstho potomka. StéZzovateli v soucasnosti hrozi, ze s nim Policie CR zahaji fizeni o spravnim
vyhosténi, protoze jeho zalobé proti rozhodnuti Zzalované nebyl pfiznan odkladny ucinek, a
stézovatel piesto z uzemi CR nevycestoval. Bez piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se
zde nemuze legalné zdrzovat, za nelegalni pobyt mu pfitom hrozi ulozeni zakazu pobytu az na 5
let. Stézovatel se pokusil svij pobyt legalizovat zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu, ta
viak byla pravomocné zamitnuta. Zalobé proti tomuto rozhodnuti sice byl pfiznin odkladny
ucinek, zalovana vsak stéZovateli odmita vystavit vizovy Stitek s odavodnénim, ze stéZovateli
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podanim zadosti nevznikla fikce pobytu ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizinci. Na stézovatele
se tak stale vztahuje povinnost vycestovat (viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6.
2020, ¢. j. 8 A 62/2020-44, a vyrozuméni Ministerstva vnitra ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. MV-121060-
1/OAM-2020). Nucené vycestovani by pro stézovatele znamenalo odlouceni od nezletilé dcety,
s niz ma intenzivni citovy vztah, o dceru osobné pecuje, vychovava ji a hraje si s ni. Stézovatel
nemize v CR legilné pracovat, proto veskery svij ¢as vénuje pravé deefi a pédi o domacnost.
Nutnost setrvat na uzemi spatfuje také v potfebé pecovat o t¢hotnou manzelku a nasledné o ni a
novorozené dité. S ohledem na vék dcery povazuje stézovatel za nemozné budovat s ni vztah a
vychovavat ji prostfednictvim prostfedka komunikace na dalku. Moznost ziskat schengenské
vizum pro navitévu rodiny na tzemi CR je pfitom velmi omezena; k tomu pfistupuji jesté
omezen{ v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19. Pokud by byl stézovatel nucen opustit
CR, musela by jeho manZelka s obéma détmi zGstat sama doma. ManZelka piitom zajist'uje celou
rodinu finan¢né. Po ukonceni matefské dovolené planuje vratit se do prace, protoze splaci
hypotéku vaznouci na byté, kde rodina bydli. Moznost stézovatele setrvat v CR by zajistila
relativné bezproblémovy chod rodiny, tak jak tomu bylo doposud. Stézovatel by zaroven mohl
ziskat zaméstnani a vypomahat rodiné také financné. Jako legalné pobyvajici cizinec by se rovnéz
mohl nechat ockovat. Ve Vietnamu stézovatel jiz nema zadné zazemi, pokud by si tam vubec
nasel praci, mohl by rodiné pfispivat pouze zanedbatelnymi c¢astkami; absenci financ¢ni podpory
by zaroven nemohl vyvazit ani osobni péci o domacnost a rodinu. Trvalé presidleni rodiny
do Vietnamu je vylou¢eno, manzelka i dcera jsou statnimi ob¢ankami CR, manzelka ma v CR
vystudovanou vysokou skolu, nadto zde ma zavazek v podobé hypotéky. K témto tvrzenim
stézovatel dolozil rodny list dcery, t¢hotensky prikaz manzelky, rodinné fotografie, a vypis
z katastru nemovitosti.

[4] Stézovatel se domniva, ze pfiznani odkladného ucinku se nedotkne prav jinych osob
a nemtize jim pfivodit jakoukoli Gjmu. Stézovatel byl sice v CR odsouzen za spachani trestného
¢inu, od této doby vsak uplynulo téméf 12 let, jednalo se o jedinou trestnou ¢innost a od té doby
nebyl znovu trestn¢ stthan. Jeho zivot je v soucasnosti orientovan na rodinu. O jeho napravé
vypovida jednak skute¢nost, ze byl zvykonu trestu podminéné propustén, jednak zprava
Probacni a mediacni sluzby, podle niZ je recidiva u sté¢zovatele malo pravdépodobna.

[5] Osoba zacastnéna na fizeni ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
potvrdila skutecnosti pfedestfené sté¢zovatelem. Uvedla, Ze stézovatel ma v rodiné
nezastupitelnou tlohu, pomaha s domacnosti, je dobrym manzelem i otcem. Pokud by stéZzovatel
opustil CR, zistala by v pééi o déti sama a nemohla by nastoupit zpét do zaméstnani, protoze déti
by nemél kdo hlidat. Vzhledem k trvajici pandemii i1 finanéni narocnosti cestovani
mezi Vietnamem a CR by se rodina nejspise nékolik let nesetkala. Piesidleni do Vietnamu
je pro ni nepiedstavitelné. Osoba zicastnéna na fizeni ma v CR celou §ir&f rodinu a pfitele,
vystudovala zde vysokou $kolu a pracuje na pozici, jakou by ve Vietnamu nikdy nemohla ziskat.
Picje si, aby déti vyrastaly a studovaly v CR, kde maji zazem.

[6] Zalovand s pfiznanim  odkladného  uc¢inku  kasaéni  stiznosti  nesouhlasi.
Ma za to, ze zruSeni povoleni k trvalému pobytu nepfedstavuje nepomérné vétsi djmu,
protoze ta by stézovateli mohla vzniknout az na zakladé spravniho vyhosténi z tzemi. To sice
muze byt disledkem zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovateli, je o ném vSak rozhodovano
v samostatném spravnim fizeni, v némz je dopad vydaného rozhodnuti zkouman z hlediska
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince dle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
Stézovatel ma moznost podat proti ptipadnému spravnimu vyhosténi zalobu, ktera ma ze zakona
odkladny ucinek (§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinc). Existuji tedy pravni instituty,
jimiz se stézovatel muze domahat posouzeni své situace a pfiznani odkladného tcinku v jiném,
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nasledném fizeni. Proto nelze dovozovat, ze mu v duasledku napadeného rozhodnuti hrozi n¢jaka
ujma. Vycestovani stézovatele zaroven podle judikatury nepfedstavuje zasah do jeho prava
na spravedlivy proces, protoze stézovatel je zastoupen advokatkou. Pfiznani odkladného ucinku
by podle zalované bylo v rozporu s vefejnym zajmem. Dtuvodem pro zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu stézovatele bylo jeho pravomocné odsouzeni rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 13.10.2014, sp. zn. 43'T 4/2010, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 11 To 56/2015, jimz byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 5 let a k trestu propadnuti véci za spachani trestného c¢inu nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 4 pism. c) zakona & 140/1961 Sb., trestni zakon. V zdjmu CR neni, aby na jejim tzemi
pobyvali cizinci, kteff se zde dopoustéji drogové trestné ¢innosti.

[7] Nejvyssi spravni soud udvodem predesila, ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalstho ocekavat.
Ptiznanim odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu,
na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li nasledné zakonnym
postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro vyjimecné piipady.

[8] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na ndvrh $alobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlie by vjkon nebo jiné pravni ndsledRy rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomerné vetsi  djmu,  nez jakd  prizndanim  odRladného  dicinku  mige  vniknout jimym  osobdm,
a jestlige to nebude v rozporu s dilezitym vereinym djmem (toto ustanoveni se uzije pfiméfené v fizeni
o kasacni stiznosti — viz § 107 s. f. s.). Nejvys$si spravni soud pfi rozhodovani o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku tedy reflektuje na jedné stran¢ hledisko werginého zdjmn,
pfi soucasném porovnani #my stéZovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan), s moznou #jmou,
kterd by mobla vniknout jinym osobim (bude-li odkladny ucinek pfiznan), jako hledisko druhé.
K pfiznani odkladného ucinku muze tedy kasacni soud pfistoupit teprve poté, osvedci-li
st¢zovatel, ze jeho ujma, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
by byla nepomérné vétsi oproti pfipadné Gjmeé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno,
a soucasné teprve poté, co vyloudi kolizi odkladného téinku s dulezitym vefejnym zajmem.

[9] Duvody existence nepomérné veétsi jmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou také zavislé na osob¢ a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto sté¢zovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu. Pokud
jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného uc¢inku neni v rozporu
s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materidlu, pfipadné
z vyjadfeni ucastnika fizeni o kasacni stiznosti. Rozhodnuti o odkladném tcinku je rozhodnutim
pfedbézné povahy, kterym Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima (ani nemutze pfedjimat)
vysledek meritorntho posouzeni véci.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku zhodnotil
specifickou osobni situaci stézovatele. Z jim piedlozenych podklada vyplyva, Ze na tzemi CR
republiky Zije se svou manzelkou a téméf dvouletou deerou (ty jsou obéankami CR), s nimiz sdili
spole¢nou domacnost. O dceru osobné pecuje a podili se aktivné na jeji vychové. Nejvyssi
spravni soud ma dale za prokazano, ze manzelka stéZovatele v prosinci tohoto roku ocekava
narozeni druhého ditéte. Stézovatel v dasledku pozbyti pobytového opravnéni nemuze byt
natzemi CR vydélecné dinny, neschopnost zajistit rodinu po ckonomické strince viak
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kompenzuje tim, ze zajist'uje chod domacnosti a stara se o jeji cleny. Nucenym vycestovanim
stézovatele by tedy mohl byt vyznamné narusen jeho rodinny zivot. V jeho dusledku by jednak
doslo ke zpfetrhani vazeb stézovatele k jeho nezletilé dcefi a manzelce (potazmo k ocekavanému
potomkovi), jednak by veskera péce o nezletilé déti, jakoz i ekonomické zabezpeceni rodiny
spocivalo pouze na manzelce stézovatele. Ta by kvuli péci o déti pravdépodobné musela oddalit
navrat z matefské, respektive rodicovské dovolené do zaméstnani, coz by podstatné
zkomplikovalo finanéni situaci rodiny, jejiz rozpocet je zatizen hypote¢nim Gvérem.

[11]  Pokud by tedy nedoslo k odkladu pravnich acinkt pravomocného rozhodnuti zalované
o zruseni povoleni k trvalému pobytu sté¢zovatele do doby meritorniho rozhodnuti o kasacni
stiznosti, byl by stéZzovatel skutecné nucen jesté pfed rozhodnutim tohoto soudu opustit Gzemi
CR. Nelze pfitom spoléhat na to, e by mél bez dalstho moznost ziskat jiny druh povoleni
k pobytu. Neni ani pravdou, Ze k bezprosttednimu opusténi dzemi CR by byl stéZovatel donucen
az vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jak tvrdi Zalovana. Povinnost vycestovat z CR byla
stézovateli ulozena jiz napadenym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnitra,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti. Porusovanim této povinnosti se pak sté¢zovatel
bezprostfedné vystavuje riziku spravniho vyhosténi, s nimz se kromé (nové ulozené) povinnosti
opustit CR navic poji zikaz pobytu na jejim tzemi po uréitou dobu. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti konstantné judikuje, ze od cizince neni mozné ocekavat, ze pfipadné nenahraditelné
uimé bude pfedchazet tim, Ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na tzemi
Ceské republiky a vystavovat se nebezpedi ulozeni spravniho vyhosténi (viz napiiklad usneseni
ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100, ze dne 11. 2. 2020, €. j. 9 Azs 340/2019-98).

[12]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v dusledku pfiznani odkladného ucinku, tedy
umoznénim stézovateli pobyvat na uzemi CR do doby rozhodnuti o jeho kasaéni stiznost,
nemuze dojit k jakémukoli zasahu do prav tietich osob. Pfi poméfovan{ zavaznosti ujmy hrozici
st¢zovateli a ohrozeni dulezitého vefejného zajmu lze konstatovat, ze nad Zalovanou tvrzenym
ohrozenim vefejného zajmu prevazuje Gjma sté¢zovatele. Je pravdou, ze stézovatel se dopustil
zavazné drogové trestné ¢innosti, k té vsak doslo pfed vice nez deseti lety. Zaroven neni znamo,
ze by se stézovatel dopoustél jakékoli dalsi trestné cinnosti. Naopak, ze zpravy Probacni
a mediacni sluzby o prubé¢hu dohledu ze dne 15. 6. 2021 vyplyva, Ze stézovatel plni podminky
dohledu a dodrzuje povinnosti a omezeni, které mu byly ulozeny v navaznosti na podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Podle této zpravy se opakovani trestné cinnosti jevi
v soucasnosti jako malo pravdépodobné. Nejvyssi spravni soud vzal v uvahu rovnéz skutecnost,
ze stézovatel po svém propusténi z véznice zalozil rodinu, a mohl tedy pfehodnotit své priority
a pfizpusobit své chovani nové zivotni situaci. Tomu ostatné nasvédcuje 1 vyjadfeni
jeho manzelky k navrhu na pfiznani odkladného ucinku a zpraiva o prabéhu dohledu,
z niz vyplyva, ze stézovatel se na konzultace dostavuje pravidelné se svoji manzelkou a fadné plni
své povinnosti.

[13] S ohledem na shora uvedené diuvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinky kasacni stiznosti jsou v projednavané véci splnény, a v souladu
s § 107 s. f. s. tedy kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Podle usneseni rozsiteného senatu
tohoto soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005-96, ¢. 786/2006 Sb. NSS, muze byt
odkladny ucinek v fizeni o kasacni stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k napadenému
rozhodnuti krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz prezkumu
se fizeni pfed krajskym soudem vedlo. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dale
v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb., vyslovil, ze odkladny
ucinek lze pfiznat ,,v 7zeni o kasaini stignosti ve vtabu k roghodnuti spravniho organu i v téch situacich,
kdy o odkladném iiiinku krajsky soud vibec nerozhodoval nebo ndvrhu na prizndani odkladnébo dicinkn
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nevyhovél . V nyni projednavané véci mestsky soud zalobé odkladny ucinek nepfiznal (usneseni
ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 A 77/2018-39). Aby tedy zasah spocivajici v pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti mél pro stézovatele smysl, pfichazelo v tivahu odlozit vykonatelnost pravé
napadeného rozhodnuti Zalované, nebot’ toto rozhodnuti vyvolava ve vztahu ke stézovateli
bezprosttedni ucinky, spocivajici v povinnosti vycestovat. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze se odklada vykonatelnost rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. MV-4675-4/SO-2018.

[14] Zavérem je tfeba pfipomenout, ze podle § 73 odst. 5 s. f. s. muze soud usneseni
o pfiznani odkladného ucinku ibez navrthu zrusit, wkdge-li se v pribéhn rizeni, e pro priznani
odkladného dicinku nebyly divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly. Proto zjisti-li zdejsi soud,

ze stézovatel svym jednanim ohrozuje vefejny zajem, je pfipraven toto své rozhodnuti revidovat.

[15]  Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud zadnym zptsobem
nepfedjima své rozhodnut{ o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. zai{ 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





