6 As 245/2021 - 27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Ing. M. J., zastoupeny
JUDr. Jitim Jufickem, advokatem, sidlem Udolni 5, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. fjna 2019 ¢.j. JMK 145924/2019, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. ¢ervence 2021 ¢. j. 33 A 70/2019 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutim Méstského tfadu Slapanice (déle jen ,,méstsky ufad®) ze dne 5. srpna 2019
& j. OD-CJ/60666-19/PIM byl zalobce uznan vinnym z piestupki podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
a § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 6 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkonu (zdkon o silniénim provozu), spocivajicich v tom, Ze se dne
28. zaif 2018 kolem 00:20 hodin nechoval ohleduplné a ukaznéné tak, abysvym jednanim
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, své chovani nepfizptsobil
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace asvym schopnostem,
nebot’ svym vozidlem vyjel vpravo mimo pozemni komunikaci do travnatého pfikopu,
kde pfedni casti vozidla narazil do kovového sloupu trolejového vedeni, a zpusobil tak skodu
na sloupu i na vozidle, a ze fidil vozidlo, ackoli mél ode dne 10. zati 2018 pozastaveno fidicské
opravnéni exekucnim pifkazem. Za tyto pfestupky zalobci méstsky ufad ulozil pokutu ve vysi
6 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na 6 mésicu.

[2] Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v navét. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné (déle jen , krajsky soud)
tamtéz oznacenym rozsudkem. Konstatoval, Ze kromé policejni dokumentace a pisemného
vyjadfeni Zzalobce nemély spravni organy k dispozici jiné dukazy, které by mohly objasnit
okolnosti vzniku dopravni nehody. Krajsky soud vsak zduraznil, Ze dopravni nehoda je
pouze Skodlivym nasledkem poruseni povinnosti fidi¢e, neni formalnim znakem skutkové



6 As 245/2021

podstaty pfestupku. Ackoli méstsky ufad pracoval s ufednim zaznamem o podani vysvétlend
jako se samostatnym podkladem rozhodnuti, coz zakon nepfipousti, neni jeho rozhodnuti
nezakonné, nebot’ tvrzeni, Ze dopravni nehoda vznikla pravdépodobné¢ v dasledku mikrospanku,
uplatnil i Zalobce v pisemném vyjadieni v ramci piestupkového fizeni. Zalobce nikdy neuvadél
jinou objektivni pficinu dopravni nehody. S ohledem na to, ze ufedni zaznam o podani vysvétleni
nemohl byt zpusobilym podkladem pro rozhodnuti, nepovazoval krajsky soud za nutné
zabyvat se namitkami spojenymi s jeho vyhotovenim.

[3] Krajsky soud dale uvedl, ze zakon nevylucuje doruceni exekucniho piikazu povinnému
nahradnim zpusobem (fikef). Exekuéni pifkaz, kterym bylo pozastaveno fidicské opravnéni,
byl Zalobci dorucovan na adresu Méstského ufadu Kufim, kde je hlasen k trvalému pobytu.
Jelikoz si zalobce zasilku s exekué¢nim pifkazem nevyzvedl, nastaly tucinky doruceni uplynutim
ulozni lhuty ke dni 10. zafi 2018. Tvrzeni{ zalobce, Ze si postu piebiral, ale nebyl o zasilce
informovan, oznacil krajsky soud zanepodlozené atcelové, nebot’ je zalobce uplatnil
az v zalob¢, pfestoze jde o zasadni okolnost. Krajsky soud dale odmitl argument, ze nevédomost
zalobce o existenci exekuéniho pfikazu vylucuje jeho zavinéni. Nedbalost zalobce spoéiva praveé
v tom, ze sineupravil své osobni poméry tak, aby mu mohlo byt fadné¢ dorucovano.
Na tom nemuze nic zménit ani namitka zalobce, Ze pocital s tim, Ze dluzna castka nebude
bezprostiedné vymahana. Zalobce sibyl nepochybné védom, Zemi soudné stanovenou
vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti.

(4] Krajsky soud neshledal davody pro upusténi od potrestani, jehoz se zalobce domahal
eventualnim petitem. Poukazal na to, Ze oba spravni tresty byly Zalobci uloZeny pfi spodni hranici
sazby stanovené zakonem a ze spravni organy zohlednily vSechny rozhodné okolnosti. Upusténi
od potrestani lze povazovat za vyjimecny institut, pro jehoz uplatnéni nestaci, ze docasny zakaz
fizeni motorovych vozidel mize mit negativni dopady na vykon Zalobcova povolani.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[5] Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Namital, Ze zalozeni zavéru o jeho viné pouze na domnénce o mikrospanku je nedostatecné,
v pochybnostech je nutné rozhodnout ve prospéch pachatele pfestupku. S touto namitkou
se krajsky soud fadné nevypofadal. Skutecna pficina dopravni nehody nebyla pfedmétem
dokazovani.

[6] Stézovatel téz namitl, ze krajsky soud bez blizstho odavodnéni nevyslechl matku
nezletilého, vici némuz ma stézovatel vyzivovaci povinnost. Stézovatel trva na tom, ze mu matka
nezletilého sdélila, ze posecka s vymahanim dluzného vyzivného, stézovatel se tedy mohl
davodné spolehnout na to, ze k vydani exekuc¢niho piikazu nedojde. Souhra téchto okolnosti
je zcela zasadni pro fadné posouzeni zavinéni stézovatele i materialni spolecenské skodlivosti
jeho jednani. A to tim spiS, Zeulozeny trest zakazu fizeni motorovych vozidel zasadnim
zpusobem zasahuje do poméru stézovatele, nebot” mu prakticky znemoznuje oddluzeni.

[7] Krajsky soud dle nazoru stézovatele dospél k nespravnému zavéru iv ramci posouzeni
navrhu na upusténi od potrestani a nezohlednil relevantni skutkové okolnosti vymezené v zalobé.
Meél vzit v tvahu 1 to, Zze od spachani prestupku jiz uplynuly téméf tii roky, pficemz délku fizeni
nezavinil stéZzovatel. Setrvani na zakazu fizeni motorovych vozidel po takto dlouhé dobé
je vzhledem ke smyslu a ucelu této sankce zjevné nepfiméfené.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni pouze struéné uvedl, Ze povazuje kasacni stiznost
za neduvodnou, a odkazal na oduvodnéni dosud vydanych rozhodnuti.
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[9] Usnesenim ze dne 31. stpna 2021 ¢.j. 6 As 245/2021 - 23 pfiznal Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznosti odkladny tcinek.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[10] Podle § 104a odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f.s.),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pfed krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. V této véci pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud proto nejprve posoudil pfijatelnost
kasacni stiznosti.

[11]  Kritéria pfijatelnosti vymezil Nejvys$si spravni soud jiz v usneseni ze dne 26. dubna 2006
¢.j. 1 Azs 16/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, tak, ze pfesahem vlastnich zdjml stézovatele
je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu
pifipadu ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan
jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.
Primarnim udkolem Nejvysstho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnfho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud proto vymezil Ctyfi typy piipadua,
kdy bude kasacni stiznost, na kterou dopada § 104a s.f.s., pfijatelna: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikatufe
feSeny rozdilné, (3) je potfeba ucinit tzv. judikatorni odklon, nebo (4) krajsky soud
se v napadeném rozhodnuti dopustil zasadntho pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho  postaveni  sté¢zovatele (viz téz usneseni ze dne 16. cervna 2021
¢.j. 9 Azs 83/2021 - 28).

[12]  Prvni okruh namitek, jimiz stéZzovatel zpochybnuje skutkové zavéry zalovaného o pficiné
dopravni nehody, pfijatelnost kasa¢ni stiznosti zalozit nemuze. Tyto namitky jiz podrobné
vypofadal krajsky soud. Stézovatel netvrdi, Ze by se krajsky soud dopustil zasadniho pochybent,
pouze opakuje jiz uplatnénou argumentaci a domaha se jejtho opétovného posouzeni ze strany
Nejvysstho spravniho soudu. Pritom iv fizenich, na ktera nedopada § 104a s. f.s., Nejvyssi
spravni soud opakované judikuje, zejeho intervence ve vztahu ke skutkovym otazkam
je vyjimeéna (naptiklad rozsudky ze dne 1. bfezna 2017 ¢.j. 6 As 256/2016 - 79, bod 21,
ze dne 30. kvétna 2018 ¢.j. 6 Afs 94/2018 - 52, bod 25, ze dne 20. prosince 2018
C.j. 6 Afs 283/2018 - 39, bod 9, a6 Afs 306/2018 - 40, bod 13, ¢ize dne 13. tnora 2019
C.j. 6 Afs 354/2018 - 23, bod 9). Lze téz zminit, ze spravni organ nema v fizeni o pfestupku
povinnost domyslet za obvinéného vsechny myslitelné varianty skutkového déje a vypofadat
se s nimi, postaci, kdyz odpovédnost za pfestupek dovodi mimo rozumnou pochybnost (usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. ledna 2014 ¢.j. 5 As 126/2011 - 68,
¢. 3014/2014 Sb. NSS). Obvinény z pfestupku méd samozfejmé pravo zustat v pfestupkovém
fizeni pasivni a své vyhrady proti rozhodnuti o pfestupku uplatnit az ve spravni zalob¢ (usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 2. kvétna 2017 ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb.  NSS),
v soudnim fizeni spravnim se vsak uplatni zasada projednaci, coz znamena, Zze sté¢zovatel byl
povinen konkrétné tvrdit, jak (jinak, nezjak dovodil Zalovany) k dopravni nehodé doslo,
a toto sv¢é tvrzen{ prokazat (napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2013
.j. 5 Afs 46/2013 - 28, ze dne 2. listopadu 2016 ¢.j. 6 As 107/2016 - 52 a ze dne 7. stpna 2019
.j. 6 As 115/2019 - 28). Stézovatel vsak v zalobé uvadél pouze to, ze dopravni nehoda
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mohla mit ijinou pficinu nez mikrospanek (ktery sam zminoval ve spravnim fizeni), aniz
by ji specifikoval. S takovou argumentaci nemohl byt uspésny.

[13]  Anidruha cast kasacni stiznosti podstatné nepfesahuje stézovatelovy vlastni zajmy.
Odpovédnosti za pfestupek spocéivajici v fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni
ve vazbé na doruceni exekucniho pifkazu k pozastaveni fidicského opravnéni tzv. fikci podle § 49
odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad [ve spojeni s§55b odst.1 zikona
¢. 120/2002 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad)], se Nejvyssi spravni
soud zabyval vrozsudku ze dne 19. 74 2019 ¢.j. 6 As 95/2019 - 36, na ktery pfiléhave
odkazoval krajsky soud i zalovany. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval,
ze obcansky soudni fad nevylucuje nahradni doruceni exekucniho piikazu. Proto ,plati,
ze ucastnik fizeni, ktery si zasilku dne, kdy nastala fikce doruceni, nevyzvedl, byl s jejim obsahem
seznamen dnem, kdy fikce doruceni nastala, ato bezohledu na skute¢nost, zda byl
s jejim obsahem realné seznamen ¢inikoli.“ Je totiz ,,naodpovédnosti kazdé osoby,
aby ve svém vlastnim zajmu zajistila, Ze ji na takto urcenou adresu bude mozno dorucovat
a ze si doru¢ované pisemnosti bude piebirat (shodné k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. ¢ervna 2013 ve véci  sp. zn. 111 US 272/13).  Jinak by se totiz  vystavila  riziku,
ze se jeji necinnost  negativnim  zpusobem  promitne  do vysledku  vedené¢ho  fizeni,
jak k tomu doslo ivnyni posuzované véci. Shora citovana pravni uaprava tak akcentuje
odpovédnost ucastnika fizeni za to, aby si zajistil pfebirani pisemnosti na evidované adrese,
resp. aby oznacil a nahlasil jinou kontaktni adresu pro dorucovani, nebot’ v opacném pfipadé
se vystavuje rizikim spojenym s nastalou fikci doruceni jdoucim plné kjeho tizi.* Nejvyssi
spravni soud proto uzaviel, zeiv pfipadé¢, zeje exekuéni piikaz dorucen fikci, jedna fidic,
ktery i pfes pozastaveni fidi¢ského opravnéni fidi motorové vozidlo, v nevédomé nedbalosti,
nebot’ ke svym osobnim zalezitostem pfistupoval s liknavosti a s urcitou mirou nedbalosti.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. bfezna 2012 ¢&.j. 1 As 22/2012 - 55,
»prave skutecnost, ze se vlivem své nedostatecné opatrnosti s timto rozhodnutim nemohl
fakticky seznamit, ackoli by pfi zachovani obecné uznavané miry opatrnosti mél, muze vést
k zavéru o nevédomé nedbalosti pfi spachani pfestupku..

[14] K této otazce tedy existuje ustalena judikatura Nejvys$siho spravntho soudu a senat
neshledal dostatecné silné argumenty, aby ji napf. cestou aktivace rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu pfekonal.

[15] Namitky stézovatele ve vztahu k eventualné navrhované moderaci spravniho trestu
podle § 78 odst. 2 s. f. s. jsou velmi obecné a rovnéz je nelze povazovat za ptijatelné. Stézovatel
namital, Ze krajsky soud nezohlednil vSechny okolnosti uvedené v Zalobé¢, avsak nekonkretizoval
je anerozvedl, zjakého divodu ma byt ulozeny spravni trest gzjevné nepfiméfenym. Zavér,
ze spravni trest ulozeny pfispodni hranici (pokuta), respektive nasamé spodni hranici
(zakaz tizeni motorovych vozidel) zdkonné sazby povazuje za pfiméfeny, krajsky soud fadné
odtivodnil. Nejvyssi spravni soud téz pfipomina, ze ve vztahu k moderacni pravomoci krajského
soudu dle {78 odst.2 s.f.s. je limitovan na posouzeni, zdanedoslo k pfekroceni
mez{ soudni diskrece ¢ikjejimu  zneuziti  (srov.  rozsudek  ze dne 19. prosince 2013
¢.j. 2 As 130/2012 - 20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS), coz v projednivané véci nenastalo. Upusténi
od potrestani ve vazbé na dobu, kterda uplynula od spachani pfestupku, se stézovatel v fizeni
pfed krajskym soudem nedomahal, tato namitka tudiz nen{ v fizeni o kasacni stiZnosti
vubec pfipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Ustalena avnitiné¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravnitho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na kasacni namitky. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil, ze by krajsky
soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesnitho prava. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl.

[17] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiZznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. 5. (stov. vyse citované usneseni ¢. j. 9 Azs 83/2021 - 28). Zalobce
nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na ndhradu néklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny
uspéch, nevznikly mu vsak naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti, procez se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 6. dubna 2022

UDrt. Tomas Langasek, LL.M.
S
pfedseda senatu





