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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce  JUDr. Filipa Dienstbiera ~ a soudkyné¢  zpravodajky =~ Mgr. Veroniky Jufickové
v pravni véci zalobct: a) I. D., b) L. N., proti zalované: Ceska advokatni komora, sidlem
Narodni 118/16, Prahal, o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 17.1.2019,
¢.j. 10.01-001486/18-002, ze dne 18.1.2019, ¢.j.10.01-001487/18-002 a ze dne 18. 1. 2019,
¢.j.10.01-001488/18-002, vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 116/2019,
o namitce podjatosti proti soudcim a soudkyni devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Radanu Malikovi, JUDr. Barbate Pofizkové a JUDr. Pavlu Molkovi, ktefi maji ve véci
vedené pod sp. zn. Nao 222/2021 rozhodovat o namitce podjatosti sméfujici proti véem
soudcim Krajského soudu v Brné,

takto:

Soudci asoudkyné¢ devatého senatu Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Radan Malik,
JUDr. Barbara Pofizkova  a JUDr. Pavel Molek nejsou vylouceni  z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 222/2021.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 19. 10. 2021 namitku podjatosti vznesenou zalobci
proti véem soudcum Krajského soudu v Brné. Véc je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena
pod sp. zn. Nao 222/2021.

[2] Nejvyssi spravni soud dorucil zZalobcim pouceni o tom, ze o této namitce bude
rozhodovat devaty senat Nejvysstho spravniho soudu veslozeni JUDr. Radan Malik,
JUDr. Barbara Pofizkova a JUDr. Pavel Molek. V reakei na toto pouceni oba zalobci vznesli
namitku podjatosti proti témto soudcim a soudkyni devatého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

[3] V podani ze dne 27.10.2021 zalobce b) konkrétné oduvodnil namitku podjatosti
jmenovanych soudcut (viz bod 7 podani) tim, Ze maji pratele, kolegy a osoby blizké na Nejvyssim
spravnim soudu, ktefi jsou ,,spojeni se skrytim tisict zloc¢inti na zalobcich spachanych®. Tyto
zloc¢iny maji spocivat v nepfipusténi zalobct k soudum, ktefi z ddvodu socialni nouze nemohli
zaplatit soudni poplatky, najmout si advokata a ani zdravotn{ stav jim neumoznoval se k soudum
dostavit. Dale zalobce b) nastinil pfehled fizeni (bez blizsi specifikace), v nichz méli kolegové
jmenovanych soudcu (tj. ostatni soudci Nejvyssiho spravniho soudu) rozhodovat.

[4] Zalobkyné a) se podanim ze dne 27. 10. 2021 pfipojila k namitce podjatosti zalobce b).
Vlastni konkrétnéjsi namitky vsak vznesla pouze vuci soudcum desatého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.
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[5] Sestému senatu Nejvysstho spravntho soudu byla namitka podjatosti postoupena
k rozhodnuti dne 15. 11. 2021 spolu s prohlasenim soudct a soudkyné devatého senatu,
ze nemaji zadny vztah k posuzované véci ani k ucastnikim fizeni, ani si nejsou védomi zadné
dalsi skutecnosti, ktera by mohla zakladat pochybnosti o jejich nepodjatosti.

[6] Stran posouzen{ duvodnosti vznesené namitky podjatosti Nejvyssi spravni soud nejprve
pfipomina, ze integralni soucasti prava na spravedlivy proces (jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) je
garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.

[7] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni 3 projednavdni a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich dstupcim je ddan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vhylouteni  json 165 sonder, Rter? se podileli  na projedndvani nebo rozhodovini véci  u spravniho  organnu
nebo v predehozim soudnim 1izeni. Diivodem k vylonleni soudce nejson okolnosts, které spolivaji v postupu soudce
v 15zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinyeh vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f.s. musi byt
namitka zdvodnéna a mus{ byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

(8] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti véci je
mozné jen zcela vyjimecné a ze zavaznych davodua, nebot’ timto opatfenim dochazi k zasahu
do ustavniho prava na zakonného soudce, zakotveného v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Musi se tedy jednat o skutecnosti sveédéici o natolik  zjevném z4jmu soudce
na konkrétnim vysledku fizeni nebo ojeho tésném vztahu k ucastnikim fizeni cijejich
zastupcum, ze to vzbuzuje divodné pochybnosti o jeho schopnosti rozhodnout ve véci nezavisle
a objektivné. Realné pochybnosti o podjatosti soudce tak s ohledem na vySe uvedené muze
vyvolat pouze konkrétni tvrzeni Zzalobct, tykajici se vztahu soudce k projednavané véci,
ucastnfkim ¢ijejich zastupcim. Pro tsudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout
v dusledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni pfesvédceni
zalobcu.

[9] Namitka podjatosti obou zalobcti sméfujici proti soudcim devatého senatu se opira
toliko o skutecnost, ze jini soudci Nejvysstho spravniho soudu méli v minulosti rozhodovat
v jinych vécech Zalobcu (bez jakékoli jejich blizsi identifikace) a ze tito jini soudci Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou kolegy a prateli soudct devatého senatu. Je tedy zfejmé, Ze tato namitka
nemuze byt uspésna. Podle vyslovného znéni posledni véty vyse citovaného § 8 odst. 1 s. f.s.
diivodem pro vylouceni sondce nejsou okolnosts, které spoiivaji v postupn soudce v 17%eni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinyeh vécech. Pokud duvodem pro vylouceni neni rozhodovani urceného
soudce v jinych vécech, tim spise timto duvodem pro vylouceni nemuze byt rozhodovani jinych
soudct téhoz soudu v jinych vécech.

[10] éestjf senat Nejvysstho spravniho soudu proto na zakladé vyse uvedeného dospél
k zavéru, ze soudci a soudkyné devatého senatu Nejvyssiho spravntho soudu JUDr. Radan Malik,

JUDr. Barbara Pofizkova a JUDr. Pavel Molek nejsou vylouceni z projednani a rozhodnuti vyse
uvedené véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 24. listopadu 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





