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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci navrhovatelky:
Originala CB s. r. o, sidlem Varsavska 36, Praha 2, zastoupené Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem, sidlem tfida Kpt. Jarose 3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem
Palackého namésti 4, Praha 2, o namitce podjatosti vznesené navrhovatelkou v fizeni vedeném
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Ao 40/2021,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Radan Malik, JUDr. Barbara Pofizkova a JUDr. Pavel
Molek nejsou vylouceni zprojednavani arozhodnuti véci vedené u Nejvysstho
spravniho soudu pod sp. zn. 9 Ao 40/2021.

r

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelka podala dne 30.10.2021 u Nejvysstho spravniho soudu navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy vydaného odpircem dne 27.zafi 2021, ¢.j. MZDR
14601/2021-25/MIN/KAN, k ochrané¢ obyvatelstva pfed dal$im rozsifenim onemocnéni
Covid-19 zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2, ato vrozsahu ¢l 1Ibodu 3
pismeno b) acl.Ibodu 16 veznéni pozdéjsich zmeén (dale jen,mimofadné opatieni®).
Toto opatfeni zakazuje zakaznikovi vstoupit do vnitfnich a vnéjsich prostor provozovny
stravovacich sluzeb, hudebnich, tane¢nich, hernich a podobnych spolecenskych klubu a diskoték,
heren a kasin, pokud vykazuje klinické pfiznaky onemocnéni Covid-19 nebo, s vyjimkou ditéte
do dovrseni 12 let véku, nespliuje nékterou z podminek, kterymi jsou zjednodusené fec¢eno
negativni vysledek rychlého antigenniho testu ne starsi nez 72 hodin, ¢i RT-PCR testu ne starsi
nez 7 dni, prodélani onemocnéni Covid-19, platné ockovani proti této nemoci, ¢i podstoupeni
rychlého antigenniho testu s negativiim vysledkem na misté. Dale opatfeni provozovatelim
nafizuje splnéni téchto podminek kontrolovat, a v ptipadé Ze osoba splnéni podminek neprokaze,
zakazuje provozovateli osobu vpustit do provozovny, resp. poskytnout ji sluzbu.

(2] Poté, co navrhovatelce bylo ze strany soudu doruceno pouceni o slozeni rozhodujiciho
senatu a o moznosti namitat podjatost téchto osob, zaslala navrhovatelka soudu ndvrh na vylonceni
soudei,  kteri  se plné  podrobili  ockovdani  proti Covid-19. Navrhovatelka v navthu na zruseni
mimofadného opatfeni poukazuje na skutecnost, Ze pojeti ockovani jako potvrzeni
o bezinfekénosti je dle jejiho nazoru nepravdivé. Zaroven si je védoma, ze pfes 6 miliont obcana
CR jiz bylo proti onemocnéni Covid-19 naoc¢kovino, mohou mezi nimi tedy byt isoudci
Nejvysstho spravniho soudu. Pfitom pokud se ¢lovék ockovani podrobil z toho davodu, ze uvétil
argumentim uvadénym v ockovaci kampani odpurce, muze mit problém podivat se na fakta
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o ockovani, ktera prezentuje navrhovatelka ve svém navrhu, nestranné a nezavisle. Navrhovatelka
odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava tykajici
se nestrannosti soudce, ktera vyuziva tzv. subjektivniho a objektivntho testu nestrannosti.

[3] Navrhovatelka proto navrhuje, aby z rozhodovani véci byli vylouceni soudci,
kteff se podrobili alesponn dvéma davkam ockovani proti onemocnéni Covid-19, pfipadné
ockovani jednodavkovou vakcinou. Zaroven sdéluje, Ze nenamiti podjatost soudcu,
ktefi se podrobili ockovani jen ¢astecné, nebot’ u téch nespatfuje tak silnou obavu, ze budou
touto skutec¢nost{ ovlivnéni.

[4] Soudci, kteff maji dle rozvthu priace o navrhu na zruseni mimofadného opatteni
rozhodnout, tedy JUDr. Radan Malik, JUDr. Barbara Pofizkova a JUDr. Pavel Molek, k namitce
podjatosti uvedli, ze nemaji zadny vztah k véci ani ucastnikim fizeni a nejsou si védomi zadnych
dalsich okolnosti, které by mohly zakladat pochyby o jejich nepodjatosti. Okolnost, zda jednotlivi
soudci podstoupili oc¢kovani, povazuji za citlivy ddaj a nespatiuji zakonnou oporu pro jeho
sdéleni navrhovatelce. Zaroven okolnost, zda ockovani podstoupili ¢i nikoliv, nijak neovliviiuje
jejich nestrannost v rozhodovani o véci.

I1. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud vyse uvedené navrhovatel¢ino podani posoudil podle jeho obsahu
jakozto namitku podjatosti vici soudcum, jejichz rozhodovani ve véci ptipada v uvahu, tedy tém,
ktef{ maji dle rozvrhu prace o navrhu rozhodnout. Soud dale shledal, Ze namitka podjatosti byla
uplatnéna vcas, pficemz jsou splnény i dals$f podminky nutné pro rozhodnuti o ni.

[6] Namitka podjatosti neni davodna.

[7] P1i posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,,s. f. s.%), podle kterého jsou soudci
wWWloudeni 3 projednavini a roghodnuti véci, jestlige se retelem na jejich pomeér k véci, k sicastnikin nebo & jejich
gdstupeiim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti....© Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi byt namitka
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétn{ skutecnosti, z nichz je dovozovana.

[8] Je tifeba predeslat, Ze pfiGvahach o vylouceni soudce je nutno postupovat velmi
obezfetné, nebot’ jde o vyjimku z dstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému
zakonnému soudci, nebot’ pfislusnost soudu isoudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod). Tak, jak zdkon ananéj navazujici rozvrh price urcuje osobu
zakonného soudce (pifislusného soudntho oddéleni, senatu), je tato pfislusnost zasadné dana,
a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci lze proto
jen vyjimecné a ze zavaznych duvodu, které mu, alespon potencialné, branf rozhodnout v souladu
se zakonem, nezaujaté a spravedlivé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢. j. Nao 19/2003 — 16).

[9] Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavntho soudu plyne,
ze nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim piipadé. Jak se k této otazce vyjadsil
Ustavni soud, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv
jen na skutecné prokazané podjatosti, alejiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho
nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit uvahu, zda — s ohledem na okolnosti
pfipadu — lze mit za to, e by soudce podjaty mohl byt (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
27.11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94). Otazka podjatosti nemize byt ve viech piipadech postavena
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zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zaklade existujicich objektivnich
skutecnosti, které k subjektivhim pochybnostem osob zacastnénych na fizeni vedou. K vylouceni
soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni,
ze vztah soudce kdané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy
a intenzity, zeipfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle
a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I1. US 105/01).
Na uvedena vychodiska ostatné odkazovala i sama navrhovatelka.

[10]  Navrhovatelka svoji namitku oduvodnila tak, ze ockovani soudci nebudou schopni
nezavisle a nestranné posoudit skutecnosti, které navrhovatelka ve vztahu k ockovani
proti nemoci Covid-19 v navrhu ve véci samé tvrdi.

[11]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze okolnost, zda konkrétni soudce je ¢ineni
ockovan, mu neni znama a nema ani zadny zakonny podklad k jejimu zjisténi. Pokud by soudce
ockovan byl, jiz vabec nelze dovozovat jeho motivaci k tomuto kroku, jak to ¢ini navrhovatelka.
Bez ohledu na vyse uvedené je vSak Nejvyssi spravni soud pfesvédcen, Ze se nejedna o relevantni
davod pro vylouceni soudce z rozhodovani ve véci.

[12]  Epidemii onemocnéni Covid-19, kterou je Ceska republika v riizné intenzité zasaZena
od roku 2020, je v obecné roviné dotcen kazdy clovek, véetné soudet piislusnych k rozhodovani
o zruSeni mimofadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vydavanych pifi této epidemii. Takové
dotéeni, které vsobé bezesporu zahrnuje iosobni rozhodnuti kazdého jednotlivce o tom,
zda se proti této nemoci necha ockovat, vsak nelze bez dalstho povazovat za vztah k véci,
na jehoz zakladé by bylo mozno pochybovat o nepodjatosti rozhodujictho soudce.

[13]  Ostatné, pokud by tomu tak bylo, bylo by zcela shodné mozno pochybovat i o podjatosti
soudct, ktefi ockovani nepodstoupili. Optikou navrhovatel¢inych tvrzeni by tim totiz, stejné jako
soudci ockovani, ziskali ¢i dokonce vyjadfili urcity pomér k véci, pouze vopacném smeéru.
Ve vztahu ke kategorii podjatosti je vSak nerozhodné, zdaje osoba ovlivnéna pozitivnim
¢i negativnim zpusobem, za nepfipustny je nutno povazovat jakykoliv jiny vztah k véci,
nez neutralni. Pfi takto Sirokém pojeti ,,vztahu k véci®, jaky konstruuje navrhovatelka, by o jejim
navrhu nemohl nepodjaté rozhodnout nikdo. Obava navrhovatelky o to, zda se ockovana osoba
bude schopna na fakta o ockovani podivat nezaujat¢ a nestranné, je tak zcela licha a vyzniva tak,
ze jejim cilem je, aby o navrhu rozhodovali soudci, o kterych se domniva, Ze budou souznit
s argumentaci obsazenou v jejim navrhu.

[14]  Navrhovatelka nepfednesla zadné dalsi konkrétni duvody, pro které by dani soudci méli
byt pro svty vztah kvéci zjejiho projednavani a rozhodnuti vylouceni. Obecna skutecnost,
zda soudce je ¢ineni ockovan, takovy divod nezaklada. Lze tedy uzaviit, ze navrhovatelcina
namitka neobsahuje Zadné skutecnosti, které by bylo mozno podfadit pod divody podjatosti
ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. Ani z vyjadfeni shora jmenovanych soudct neplyne nic, co by mohlo
zalozit pochybnost o jejich nepodjatosti. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze vznesenou
namitku podjatosti neshledal davodnou.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 24. listopadu 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu





